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إلى الأستاذة الدكتورة منيرة حلمى .. 
الذي كانت مثالا نادرا للزوجة الوفية حتى بعد رحيل 
الفيلسوف .. 


اس 
e‏ 
۰ 
تلا 


في هذا الکتاب محاولة لدراسة فكر زكى نجيب حمود (۱۹۰۵- ۱۹۹۳) فى 
ثلاثة أبواب يلحق بها نص رسالته للدکتوراه عن "احبر الذاتی" التى قدمها إلى 
جامعة لندن عام ۱۹4۷ . 
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ویقع الباب الأول رحلة فى فکر زکی نجیب محمود - فى ثلاثة فصول وهو 
یحاول إثبات فكرة أساسية هی أن فیلسوفنا بدأ متديناً وانتهی متديئاً . وأنه مر خلال 
تطوره الروحى بشلاث مراحل» كانت الاولی هی «سرحلة الشدین حالص - أو 
البسيط ‏ الذی بدأ فى کتاب القرية» ومال به فى شبابه نحو التصوف» حتى أنه دافع 
بحرارة عن المعجزة محاولا أن يثبت أنها لاتتعارض مع العلم» وسيادة القوانين 
العلمية على ظواهر الطبيعة. وتنتهى هذه المرحلة برسالته عن ابر الذاتی. 

آما المرحلة الثانية فهى مرحلة العقل الخالص التى دارت حول مجالين أساسيين: 

أ نقد الحياة الاجتماعية على أ عقلية ترفض الظلم والقهر والاستبداد . 


ب النظرة العلمية التى تنظر إلى الظواهر فترد النتائج إلى أسبابها. 

أما المرحلة الشالثة فهی مركب المرحلتين السسابقتین - آعنی «التدين الستنیر بنور 
العقل» .وقد ظهرت بواكيرها «فى الشرق الفنان » عام 195١‏ ۰ ثم اكتمل نضجها 
أثناء وجود الفيلسوف معاراً لجامعة الكويت. ثم استمرت معه حتى وفاته فى ٩‏ 

أما الباب الثانى من هذا الكتاب . فهو دراسة للفلسفة الثنائية عند فيلسوفنا فى 
ثلائة فصول آیضاً . بحاول الفصل الأول أن يضع زكى نجیب محمود فى مكانه فى 
مسار النهضة العربية . ثم يحدد الفصل الثانى مسعنى الفلسفة الثنائية سواء أكانت 
إبستمولوجية أو ثنائية انطولوجية أو ثنائية ثقافية .. إلخ 


e 11% 


Li‏ الفصل الثالث فهو يتحدث عن الإسهامات الخاصة لزكى نجيب محمود 
عندما وضع تحت مسبضع التسحليل الأفكار الرئيسية التى ظهرت فى مسار نهضتنا 
وأهمها «الحرية» و«العقل) .. إلخ . ويقسم هذا التحليل إلى مجالين مجال التحليل 
العقلی» ویختار مجموعة من الأفكار السياسية والمفاهيم الدينية والقومية والاجتاعية 
التى قام فيلسوفنا بتحليلها. آما القسم الثانى فهو مجال الوجدان وإسهاماته فى مجال 
الأدب والنقد الأدبى . والدور الذى قام به فى أدب القال. كما يقدم نماذج ن هذا 
wel‏ 

آما الباب الثالث والأخير فهو دراسات ومقالات کتبت فى أوقات متفرقة منها 
ازکی نجيب مسحمود كما عرفته) تحدثت فيه عن شخصية الفيلسوف كما لستها 
بنفسى لقسربى منه أكثر من شلائن عاماً . ثم زكى نجسيب محمود صفكراً تنويريً وهو 
مقال يحدد ولا معنی التنوير ثم يتساءل ثانياً كيف نعتبر زكى نجيب مفكراً تنويرياً 
بهذا العنی؟! وأخيراً المقال الذى کتبته يوم رحيله اسقراط مصرء أو مشعل الفكر 
الذى إنطفاً!». 

أما الملحق فهو نص رسالة الفيلسوف لنيل درجة الدكتوراه من جامعة لندن عام 
۷ . وکانت بعنوان «الجبر الذاتى» - وهو كما وصفته فى مقالين فى مجلة 
«الفكر العاصر» «الوجه الیتافیزیقی للدكتور زكى نجيب محمود حيث نلتقى بنقد 
عنيف لديفيد هيوم» ؛ وللمدرسة السلوكية» ثم محاولة لتعريف النفس بأنها «فعل 
الانتباه» . وتحديد الحرية البشرة بأن الانسان مجبر عن طريق نفسه ‏ فماضيه الذی 
بحمله فوق ظهره هو الذى يحدد له اختيار الفعل الحاضر » لكن هذا الماضى نفسه 
من صنعه هو. ۱ 

ab Lots‏ آرجو أن أكون بهذا الکتاب قد أديت خدمة متواضعة لدراسة هذا 
الفکر العملاق. 

والله نسال أن يهدينا جميعاً سبیل الرشاد. 


C2, 


(۱) - راجع مجلة «الفكرالمعاصر » عدد؟ه و OF‏ » يونيو ويوليو 1555 . 
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"الباب الأ J‏ « 


رحلة فى فکرزکی نجيب مجمود 


هذا بحث يزعم فيه صاحبه أن زكى نجيب محمود بدأ متدیناً وانتهی متديناً! . 

! مر خلال تطوره الفكرى بثلاث مراحل أشبه ما تكون بالثلث الجدلى‎ aly 

)١‏ كانت المرحلة الأولى هى مرحلة التدين الخالص أو المبكر » وهو تدين يكاد 
يقترب أحياناً من التصوف. 

۲) أما امرحلةا لثانية ‏ وهی مرحلة العقل الخالص» وهی تبدو نقيضاً للمرحلة 
الأولى ‏ آراد فيا أن يشيع استسخدام العقل والاسترشاد بنوره من ناحية» 
والثورة العقلية على الواقع الاجتماعى السىء فى بلاده من ناحية أخرى. 

۳) المرحلة الشالشة وهی مرحلة التدين المستنير بضوء العقل» وهی مسركب 
الرحلتین السابقتین. ۱ 

كما يزعم البحث Lad‏ أن الانتقال إلى الرحلة الثلثة قد تم فى الكويت وأن 

قسمات هذه الرحلةا لتى استمرات حتى وفاته فى 4 سبتمبر ۱۹۹۳ - قد تشکلت 

بوضوح عندما كان يعمل أستاذاً بجاسعة الكويت حيث قضى خمس سنوات من 
حياته كانت خصبة ومباركة VAAN)‏ ۰ ۱۹۷۳) - تجلت فى إنتاجه الهام «تجديد الفكر 
العربى» عام ۱۹۷۱ .«والعقول واللامعقول فى تراثنا الفکری» عام ۱۹۷۲ ۰ ثم 

«ثقافتنا فى مواجهة العصر » عام ۱۹۷۲ وامجتمع جديد أو الكارثة » عام ۱۹۷۸ 

وغيرها. وأنْ كانت تباشير هذه المرحلة قد بدأت فى أوائل الستينات مع كتابه 

«الشرق الفنان» عام 145 ۱). 

)1( هناك تفسيرات كثيرة للمراحل التى مر بها مفكرنا الكبير» فالدكتور عزمى إسلام یجعلها خمس 
al a‏ ی ی ل ل ل aaa‏ 
وهی :- 
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= أولاً: المرحلة الصوفية التى امتدت عشرة أعوام فى الثلائینات. 

ثانياً: المرحلة النقدية التحليلية» وتعبر عنها مقالانه فى مجلتى «الرسالة», و«الثقافة». 

AG)‏ المرحلة الوضعية وهو يجعلها تبدأ من عام ١447‏ أثناء وجوده فى انجلترا للدراسة. 

رایع : مرحلة الدعوة إلى الحرية العقلانية ؛ وهی متداخلة مع المرحلتين السابقتين. 

خامساً: مرحلة الدعوة إلى تجديد الفكر العربى التى بدأت مع بداية السبعينات » واستمرت فى كتبه 

التالية. 

(قارن مقاله «الدکتور زكى نجيب محمود ومكانته فى الفكر العربى المعاصر؛ فى الكتاب التذكارى 

الذى اصدرته جامعة الكويت عام ۱۹۷۸ فى عيد ميلاده الشمانین تحت عنوان از كى نجيب محمود 

فيلسوفاً وأديباً ومعلماً «ص ۲۷ وما بعدها). 

أما الدكتور حسن حنفى فقد قسّم السار الفكرى للدکتور زكى غجیب إلى مرحلتين فقط: - 

الأولى : «مرحلة المنطق الوضعی) . والثانية :مرحلة «تجديد الفكر العربی» وسوف نعرض لهما بعد 
قليل. ۱ 

وعلى الرغم من أن الدكتورة منى أبو زيد ذكرت تقسيماً ثلاثياًء فإنه يختلف عن تقسيمنا الثلاثى الذی 

نأخل به فى هذا البحث . فالرحلة الأولى عندها هی مرحلة الدقاع عن الیتافیزیقا وقد رأت أن هناك 

ثلائة مؤلفات تعبر عنها هی «آرض الأحلام؛ عام۱۹۵۲ .والشانى رسالشه عن «الجبر الذاتی» عام 

۷ » والثالث مقالته فى شرح وتحليل القصيدة العينية عند ابن سینا. أما المرحلة الثانية فقد أطلقت 

عليها اسم اخرافة الميتافيزيقا» وتمثلها ثلاثة مؤلفات رئيسية هی «المنطق الوضعی». بجزأيه (الأول عام 

۱ - والثانی عام ۱ .واخرافة الميتافيزيقا» عام ۱۹۵۳ وانحو فلسفة علمیة» عام ۱۹۵۸ . 

والرحلة الثالئة هى «مرحلة الأصالة والعاصرة» وقد بدأت منذ نشر کتابه « الشرق الفنان» عام ۱۹۹۰ 

. واستمرت حتی نهاية حياته فى سبتمبر عام ۱۹۹۳ . 

راجع مقالها از كى نجيب محمود ومراحه الفكرية «مجلة المنتدى» بدبی العدد VE‏ ماپو ۱۹۹۱ . وقد 

عرضت الفكرة نفسها بشىء من التفصيل فى كتابها «الفكر الدينى عند زكى نجيب محمود» دار 

الهداية للطباعة والنشر بالقاهرة عام ۱۹۹۳ . 
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الفصل الأول 


المرحلة الاولی: 
التدين الخالص 


: "كنت Le MS‏ تسری فى أوصاله الشاعر الديئية إلى 
حد الخشو ع الذی ینصد ع له لجبل... 


قا ع 6 
زكى نجيب محمود رقصة عقل» ص ١١‏ 


١‏ بداية الطريق 

نشأ زكى نجيب محمود فى قرية اميت الخولى عبدالله» . فى أسرة متدينة» 
وتلقى أولى مراحل تعليمه ‏ شأنه شأن أطفال قريته ‏ فى «کتاب الشيخ ربيع» » فلم 
تكن أسرته قد غادرت بعد الريف إلى المدينة. 

فى هذا الکتاب تعلَّم مبادىء اللغة العربية (أحرف الهجاء) » ومبادىء الحساب 
- واقبل ذلك وفوق ذلك. وبعد ذلك» ‏ على حد تعبيره -(۱) كان يحفظ بعضص 
قصار السور من القرآن الكريم .وظلت هذه الخسبرة الدينية البکرة لطفل فى الرابعة 
من عمره - أو بعد الرابعة بقليل ‏ تعتمل فى نفسه وتتردد بين جوانحه طوال حياته 
لدرجة أنه يذكرها بتفصیل واضح حتى ‏ بعد أن جاوز الشيخ الشمانین من 
Oy ae‏ يقول عن هذه الخبرة الدينية المبكرة «کان ما يحفظه من القرآن هو أوضح 
معالم الساعات التى كان الطفل يقضيها فى الكتاب كل يوم .ولاعجب أن أرى شيخ 
الثمنين» إذا ما استعادت له الذاكرة حياته Mab‏ لايكاد يذكر من خبرة الكتاب شيئا 
ماکان يقرأه أو يكتبه من أحرف الهجاء أو أعداد الحساب. أما ما كان يحفظه ويعيده . 
أمام الشسیخ ربیع من OUT‏ القسرآن الكريم» فهو باق فى ذكراته فى وضسوح 
ناصع..00). صحيح أنه يذكر لنا أن ما استقر فى آعماقه ولم ينسه أبداً هو وقع 
النغم القرآنى فى مسمعيه لكنا لايمكن أن نتوقع شيئاً أكثر من ذلك من طفل فى 
هذه السن الصغيرة. وان كنا نود أن نلفت النظر إلى أن (وقع النغم القرآنى» لم يكن 
بالأمر الهين» فقد كان مأخوذا به على نحو ملك عليه نفسه. حتى أنه كان یردد 
الآيات القرآنية ما بقى له من صحو النهار؛ .. اومن يدرى هل كانت تلك الفتنة 
بإيقاع النغم القرآنى تختفى عنده فى نعاسه؛ أو كانت تواصل ظهورها فى 
أحلانه». وهذا ما يدفعنا إلى القول ob‏ هذه الخبرة الدينية المبكرة قد تغلغلت فى 


(۱) زكى نجيب محمود افى تحديث الثقافة العربیة» ص ,۳۹۲ 
(۲) الرجع نفسه. (۳) نفس الرجع فى نفس الصفحة. 
(4) الرجع السابق ص ۲۹۳ . 
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كيانه کله» ولم تفارقه بعد ذلك قطء حتی وأن بدا أنها قد توارت فى سلوات معینق 
إلا أنها كانت فى الواقع فى سرحلة «کمون» ثم ظهرت واضحة بعد ذلك . فخبرات 
الطفل فى السنوات الست الأولى من حياته؛ لاسيما إذا كانت عميقة - ام ا 
نفسه على الإطلاق. 

ومن الطبيعى أن يكون «النغم القرآنى» هو وحده ماسحره دون أن يفهم شيئاً من 
معانى الألفاظ التى يكثر من ترديدها .. «بل لا ظنه كان يدرك أن للآيات الكريمة 
التى كان لها فى أذنيه ذلك الإيقاع معان يعرفها أو لا يعرفها(١2‏ .والآيات الكريمة 
التى ترت فی نفس الطفل الصغير تأثيراً قوب cite‏ وكان يكثر من ترديدها ترديداً 
منغماً هى بصفة خاصة آيات من سورة العادیات: hati‏ ضبحا CD‏ فالموریات 
دحا © فالمغيرات صبحا 0b‏ به نقعا 0 فرسطن به جمعا» [العاديات:١ At:‏ 
حتى أنه كان يصعد درج الدار» ثم يهبط الدرج» ثم یصعد. وعند كل درجة منها - 
صاعداً أو هابطاً - يضغط على مقطع من تلك الآيات الكريمة؛ ويدب بقدمه دبة 
قوية: «وكأن تلك الضربات عنده تفعل فعل الطبلة فى المعزوفة الموسيقية » فكان 
التنغيم یحری معه أثناء صعوده الدرج واحدة واحدة هکذا؛ والعدايات ضب ...حاء 
فالوریات قد...حاء فالمغيرات صب...حا....إلخ» OP‏ واستمرت هذه الخبرة الدينية 
اليكرة والبسيطة مع مفکرنا الکبیر» فهو لم ينظر إليها قسط على آنها خبرة طفولةه 
مرت وانقضت وينبغى أن يسدل عليها السنار فعندما بلغ عامه العشرين وما بعده 
أى عندما تجاوز مرحلة الطفولة إلى الشباب- كان معنى الآيات الكريمة لايزال 
يشغل تفکیره فقد إنتبه إلى أن إيقاع اللفظ وحده لم يكن یکفی(وهی فكرة سوف 
يعرض لها بعد ذلك فى شىء من التفصيل فى «تجديد الفكر العربی»)(۳" بل لابد 
للفظ أن يحمل سضمونا يستناسب وزنا مع حلاوة الإيقاع حتى لقد أخذ يراجع 


)١(‏ نفس الرجع فى نفس الصفحة. 

(۲) زكى نجيب محمود افى تحديث الثقافة العربية» ص ۳۹۶ . 

)1( كانت |حدی الشکلات التى آثارها «فى تجديد الفكر lg pall‏ هی عام الاكتفاء بجرس اللفة 
وأنغامهاء aly‏ علينا أن تنتقل امن حضارة اللفظ إلى حضارة الأداء؛ قارن ص ۲۳4 وما بعدها. 
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محفوظه من القرآن الكريم بحثاً عن العنی ليكتمل الكمال: «ولقد اندهش دهشة 
ارتج لها فؤاد ارتجاجاً . عندما علم أن الآيات الكريمة تصوير معجز لهجمة الفرسان 
على العدوء آخذا له على غرة ساعة الفجرء فالجياد تضبح بأنفاسها الحرى بعد طول 
الطريق» وحوافرها من شدة وقعها على حصباء الطريق تقدح منه الشررء حتى إذا ما 
آغارت عند فلق الصبح على مكمن الأعداء وأثارت نقع الغبار الذى غامت به 
السمای كان فرسانها قد توسطوا جماعة الأعداء..» (۱). 

فالآيات التى حفظها عن ظهر قلب وهو طفل؛ ظل يبحث لها عن تفسير يطمئن 
إليه وهو شاب. فهل يدهشنا بعد ذلك أن بصف نفسه بأنه كان «غلاماً تسرى فى 
أوصاله الشاعر الدينية إلى حد الخشوع الذى يتصدع له (OM LI‏ .وهل نخطیء 
إذا وصفنا أولى مراحله الروحية بأنها مرحلة التدين الخالص..؟ كلا! وإن كان هذا 
الوصف يحتاج إلى مزيد من الدعم والإيضاح. 
۲ الانتجاه نحو التصوف: 

ظلت هذه المشاعر الدينية المبكرة تنمو فى أعماقه حتى مالت به إلى الصوف» 
والبعد عن دنيا الناس ليحيا فى اعالم الأفكار» » وكانت تلك الخاصية من أخص 
خصائص شخصيته حتى قال عنها أنها «جانب لايجوز إغفاله إذا أردنا للصورة أن 
تكتمل..» (۳) . ولقد صور العزلة ‏ بعد ذلك تصويراً رائعاً فى مقاله ايونس فى 
جوف الموت» 47 لأنهاء فى aly‏ عزلة عجيبة فمن اليسير على الخيال أن يتصور 
الراهب وقد إعتزل الدنيا فى صومعته بحفرها فى صخر ابلبل النائى» أو يقيمها بين 
کشبان القفر السعيد. ويسير على الخيال أن يتصور رجل العلم وقد آلهاه علمه عن 
شئون دنياه» ويسير على الخيال أن يتصور الشاعر أو الفنان وقد ارتضى لنفسه مقاما 
(۱) «فى تحدیث الثقافة العربية ٩‏ ص ۳۹۵. 
)¥( اقصة عقل! ص ۱۲ . (۳) «حصاد السنین» ص۲۵ . 
(4) نشرها فى البداية تحت هذا عنوان فى «مجلة الجلة»؛ ثم نشرها بعد ذلك فى كتابه اهموم الشقفین» 

بعنوان «توبة الهارب » ص ۱۶۰ وما بعدها. 
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على ربوة معزولة أو فى جوف واد عميق» أما هذه الصومعة الفريدة التى آوی إليها 
يونس فآمرها عجب ... إلخ» (21. 

غير أن الشاعر الدينية لم تنحصر فى العزلة عن دنيا الناس أو الحياة فى عالم 
الأفكار »وإنما تجاوزت ذلك إلى ميل عارم نحو التصوف» حتى أنه يصف نفسه فى 
الثلاثينات ob‏ كان «صوفياً على الطريقة الهندية...» (۲۲. فما الذى كان يقصده بهذه 
الصوفية الهندية»..؟! يبدو أنه يعنى بها ضربا من التصوف يكاد يقترب من اوحدة 
الوجود؛ »وهو يضرب لذلك مثلا واضحاً فذات يوم من ربيع عام ۱٩۳۱‏ (أى فى 
السادسة والعشرين من عمره) كان يسير وحده بين الحقول فى الریف.ووقف طويلا 
أمام ماشية ألقيت أمامها أعواد الذرة لتطعم فدارت فى ذهنه صور متلاحقة: نبات 
يتغذى من عناصر الأرض» وحيوان يتغذى من النبات.وإنسان يتغذى من لحم 
احیوان تغذية تسری فى دمائه وفى آعصابه. فإذا هو يخرج غذاءه ذاك علما وفلسفة 
وشعرا..ملأنه هذه الفكرة فكر راجعاً إلى داره ليكتب مقالاً مستفيضاً بعنوان «وحدة 
lo gr sll‏ ويرسله فينشر فى مجلة كان يصدرها سلامة موسى باسم «المجلة 
احدیدة»(۳), 

ولم تكن هذه الفكرة التی ملأت وجدانه» ولا القالة التى كتبهاء أحداثا عابرة فى 
حياته» فهو يروى لنا فى آخر کنبه - بعد أن تجاوز الثمانين ‏ أن فكرة «وحدة الوجود» 
ظلت تعاوده بين الحسين والحين» كما ظلت عزلة التصوف والحياة مع «الأفكار» من 
آخص خصائص شخصيته OO‏ 

ويعتقد مفكرنا ‏ وهو یروی سيرة حياته العقلية - أن أجمل ما كتب عن فكرة 
وحدة الوجود التى كانت تعاوده» مقال بعنوان ادرس فى التصوف» نشر فى عدد 
خاص من مجلة الرسالة فى مارس عام 0144١‏ .والمقال عبارة عن حوار بين 


. ۱۷ «هموم المثقفين » ص 157 . (۲) «قصة عقل؛ ص‎ )١( 
۲۵۲6 «قصة عقل» ص18 . )£( «حصاد السنين» ص‎ )۳( 


(0) نشرته السيدة زوجته الأستاذة الدكتورة منيرة حلمی فى کاب بعنوان امن خزانة آوراقی ۷ ص ۳٩‏ 
وما بعدها . وقد ضم الکتاب مجموعة من القالات البکرة الستی لم يسبق نشرا فى کناب - وقد 
أصدرته «دار الهداية » عام ۱۹۹۲ . 
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أستاذ متصوف مؤمن بوحدة الوجود, وتلمیذه الشاب الذى كان فى البداية عابساً 
نافراً ما يقوله الاستاذ من أنه لافرق فى الأعماق بين إنسان ونبات وحیوان» بل 
لافرق بينه وبين الجماد نفسه. إلخ ثم يعلق مفكرنا على هذا المقال بقوله «تلك كانت 
صوفية نزع إليها صاحبنا منذ فرغ من دراسته. وأخذت تعاوده Lee‏ بعد حين. 
وامتدت معه أعواماً جاوزت فى عددها عشرة ...2 (۱). 


وفى هذه الفترة المبكرة كتب دراسة مطولة عن «أبى بكر الصديق» فى مجلة 
المعلمين العلياءإبريل عام ۱۹۲۸ .وقد استوقفه أبو بكر كرجل نهض بالإسلام 
نهوضاً عظیما «ثم استوقفنى أبو بكر كرجل مفکر ذى عقل كبير أوجدته الطبيعة 
ليكون مناراً للإنسانية بأسرها .. » (') . كان gf‏ بكر قد نشأ فى بيئة بدوية UAT‏ 
ومع ذلك فقد درج حتى كونته الطبيعة إلى أن وصل إلى مراتب العظمة 
والخلود..(*) وعلى الرغم من أن القال ينطوى. بصفة عامةء على الإشادة بمناقب أبى 
بكر AB‏ لايخلو من نقد بصوانب الضعف التى ارتآها فى اخليفة عرف بالصلابة 
والحكمة فى جميع مواقفه» © .و«لعل هذا التناقض راجع إلى صفتين بارزتين فى 
أبى بكر وهما : مضاء العسزيمة والرقة. فبینما كان يصول صولة الأسد فى وجه 
المرتدين الكفار » إذ نراه يداعب الفقراء واليتامى فى حنان وعطف» ) . واهتمام 
مفكرنا بتحلیل الشخصيات الإسلامية الكبيرة ‏ وهو فى الثالثة والعشرين ‏ يدعم 
الفكرة التى نحاول عرضها فى هذا البحث.والتی تقول: أن زكى نجيب محمود قد 


. ۲۵ «حصاد السنین» ص ۲۵ . (۲) ازكى نجیب محمود؟ من خزانة أوراقى ؛ ص‎ )١( 

(۳) من الطریف أن مفكرنا ‏ فى هذه الرحلة البکرة - يفسر کراهية العرب للفن پردها إلى هذه البيشة 
البدوية تضطرهم ألا یکون عندهم متسع من الوقت یفکرون فيه فى ترقية الفن . .. ورحیلهم 
لايجعلهم بستفیدون من مد كيريقام : ..إلخ إلخ . فى حين أن الصریین والیونان ghey My‏ قد 


ین لأن فرصة الاستقرار تمكنهم من ترقية الفن. .إلخ. قارن امن خرانة 
(4) الراجع السابق ص۲۷ : (o)‏ الرجع السابق ص۳۱ . 


(") نفس الرجع فى نفس الصفحة. 
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بدأ متديناً وانتهی مندینگ فقد لازمته المشاعر الدينية طوال حياته» ولم يتخل عنها قط 
وان كانت قد توارت فى فترة معينة» فالسبب أنه رأى عندئذ أن ما يحتاجه مجتمعه 
هو ضرورة الاهتمام «بمنطق العقل» الذى هو صانع الحضارة . والذى اختفى من 
ثقافتنا نظراً لسيادة الوجدان والمشاعر الدينية» وآن لم يتخل عن هذه الجوانب Fah‏ 
ولكنها كانت فى «مرحلة كمون» تنتظر الفرصة السانحة للظهورءوقد وانته هذه 
الفرصة فى السنوات الخمس التى التى قضاها أستاذاً بجامعة الكويت. 

وينتمى إلى هذه المرحلة أيضاً مقاله الجميل عن «هجرة الروح» » وقد كتبه فى 
ذكرى «الهججرة النبوية» وبوحى «هذا اليوم الخالد» . وقد أراد أن يقدم معنى جديدا 
للهجرة فلئن هاجر النبى من مكة إلى المدينة «فجاءه نصر الله والفتح.. فهاجر أنت 
من خلال العقل إلى إيمان القلب والسكينة والقرار . ولقد كانت هجرة النبى مولداً 
جديداً لرسالته؛ فأرجو أن تكون هجرتك من كتب إلى كتب Looe‏ جديداً لروحك 
العذب الظمآن » ۲۱ . وهو يحاول » فى هذا القال أن يبرهن على «خلود الروح» 
ببرهات فى غاية البساطة یعتمد أساساً على رغبة الانسان فى الخلود وأمله فى أن 
بتحقق له الخلود بعدالوت. افرغبة الإنسان فى الطعام ماکانت لتوجد لو لم يكن 
الطعام موجوداء ورغبة الإنسان فى زمالة الاصدقاء یستحیل أن تنشأ أن لم يكن 
للإنسان الواحد ناس يزاملوه ويصادقونه .. ویستحیل أن يكون لدى الانسان رغبة 
فى الخلود مالم يجد فى فطرته وجبلته ما يوحى إليه أنه MOC,‏ 

والغريب أنه فى نهاية المقال يضرب المثال بالأديب الروسى اليون تولستوی..» 
(۸ -۱۹۱۰) الذى «غاص فى أغوار الفكر وغاصء ثم انتهى به الزمن أن يفرغ 
مکتبته من كل ما فيها على أنه باطل وهراء . ولم يبق على رفوفها سوی الكتاب 
المقدس . وبعض الكتب الدينية !270 . فتولستوى بعد أن قرأ اكتب الفلسفية ذات 
المذاهب المختلفة» واستطلع آراء أفلاطون» وكانط» وشوبنهور وبسكال ‏ لم يجد 
السكينة والطمأنينة إلا فى الدين! فلئن كان العقل قد عجز عن الوصول به إلى بر 


)1( امن خرانة آوراقی» ص ۳۵ . (۲) الرجع نفسه. 
(۳) «من خرانة آوراقی» ص ۳۰ ۰ 
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الأمان فیلجاً إلى القلب ويدعو ربه قائلاً: «اللهم هبنى إيماناً قوياً al‏ به قلبى» واهد 
إليه غيرى..» (1). 
آلسنا نجد هنا «تديناً خالصاً» يصل إلى حد الخشوع الذى يتصدع له الجبل..؟ ! 
ومن اهجرة الروح» سننتقل إلى «هبوط الروح» من عليائها لتستقر فى البدن» 
على نحو ما يحللها مفكرنا فى شرحه لعينية ابن سيناء الشهیرة ثم إلى «دفاعه عن 
المعجزة» لنصل فى خاتمة الطاف إلى قمة هذه الرحلة.فی نقده لديفسيد هيوم؟ » 
و«المدرسة السلوكية» فى محاولة لتعريف «النفس» وذلك فى رسالته للدكتوراة عن 


«الحبر الذاتی». 
۲ عينية ابن سينا 


كانت أولى لفتاته الفكرية» إذن» فى أول أعوام الثلائینات متجهة نحو صوفية 
ترى أن الوجود كل وحدة لاتعدد فيهاء ولاتمايز بين أجزائهاء اللهم إلا فى المظهر 
الخارجى الخادع. 
وفى نهاية الثلاثينات (حوالی ۱۹۳۷) كتب شرحاً جميلاً لعينية ابن سينا التى 
يشرح فيها هبوط الروح إلى البدن - والتى مطلعها: 
هبطت إليك من المحل الأرفع 
ورقاء ذات تعزز وتمنع 
وقد قال عنها عندما نشرها عام ۱۹6۷: «کتبت هذه المقالة منذ أكثر من عشرين 
عاماًء كتبها الكاتب وهو فى صدر الشباب..» . 
والقصيدة تدورء كما قلناء حول هبوط الروح :«وماأدراك ما الروح؟ هذا السر 
العجيب الذى سرى واستكن بين أحنائك» فلاتكاد تدرى من أمره شيئاً! . وهو 


. ۱۹۸۸ الرجع نفسه. (۲) «قشور ولباب» ص ۱۹۷ - دار الشروق عام‎ CY) 
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يداخلك شىء من الريب فى أنك مزيج من مادة وروح .۰ ۲۲۱۲۴ ثم يعرض لهذا 
المركب الذى يتألف منه الإنسان فيقول: 

«أما المادة فهى هذا اللحم والعظم» وأما الروح فهى تلك الفكر الرائع؛ الخسيال 
gall‏ وتلك الحركة المتوثية الدافعت حتى )13 Sele‏ يوما قضاؤك الحتوم» انطلق كل 
من العنصرین إلى سبيله ! فأنى لك هذا السر الکنون وأيان يذهب بعد 
UG, or ght‏ 

ويتخيل مفكرنا كيف كانت الروح تعيش فى علياء سمائهاء فى المحل الأرفع» 
سابحة مع العقول الجردة روحانية خالصة لاتشوبها شائبة من Ball‏ ثم هبطت من 
عليائها بحر کات رشيقة أشبه بحركات الطير سابحة فى آجواز الفضاء بعد أن طال 
ترددهاء واشتد تعززها وتمنعهاء حنينا إلى عالها القدسی الرفيع» لتستقر فى الجسد 
لتعيش فيه فترة من الزمان ٠"‏ ولايفوته أن ينبها إلى أن الروح لاتدرك بالحواس فهى 
«تتعالی عن إدراك العيون ! وكيف تريدها على الظهور أمام مقلتيك وهما لم تخلقا 
إلا لرؤية الأجساد المادية وحدها..؟ أما هذه الماهية المجردة فهيهات أن تدركها بالنظر 
۱ . وهی إذا كانت تأبى أن تبدو للحواس فذلك لأنها تعلو بنفسها عن هذا 
آثارها ودلائلها. فالروح» إذن» مع كمال خفائهاء وشدة غموضها عن العين يمكن 
إدراكها بالعقل لمن يريد معرفتها بالدلیل والبرهان..(*. 

ومعنى ذلك أنه إذا كانت الروح لاندرك با سواس؛ فإن هناك طريقاً آخر 
للوصول إليهاء ولاينبغى انکار وجودها بححة أننا لانراهاء ولانلمسها .. الخ. وتلك 
هى الفكرة التى سوف يطورها بعد ذلك فى نقده لديفيد هيوم فى رسالته للدكتوراه 
التى سنعرض لها بعد قليل . أما الآن فإن علینا أن نتوقف قليلا عند مقال هام كتب 
فى هذه المرحلة ودافع فيه عن المعجزة. 


)1( نفس الرجع فى نفس الصفحة. (۲) الرجع نفسه. 
)0( الرجع السایق. 
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٤‏ دفاع عن العجره. 

كتب مفكرنا خلال الشلاثينات مقالا بعنوان «بين المعجزة والعلم» على هيئة 
حوار أجراه مع نفسه يرد فيه على ما يزعمه بعض المفكرين من وجود تعارض بين 
المعجزة وقوانين الطسيعة» ومن ثم ينكرون المعجزات التى وردت فى الكتب المنزلة 
مثل أن الشمس وقفت ليوشع» أو أن البحر قد انشق بعصى موسی أو أن السيد 
المسيح كان یسریء الأكمه والأبرص بلمسة منه... إخ. فذلك کله. فى رأيهم» 
يتعارض مع العلم وقوانينه. ولقد قام مفكرنا فى هذا المقال بتحلیل القوانين العلمية 
منتهياً إلى أن المعجزة لاتبطل القانون العلمى. ويمكن أن نلخص مضمون المقال في 
النقاط الآنية: 

أول: انتهى العلم إلى أن الطبيعة المادية لاتسیر وفق قانون صارم» بل إنها قد 
تغيّر سلوكها بما لايمكن التنبؤ به» شأنها شأن الکائنات الحية سواء بسواء. بل أن 
هناك من بين أساطين العلم من يزعم أنه ليس فى الطبيعة كلها موجودات تخلو من 
الحياة أو ما يشبه الحياة . وكل الفرق بين حياتها وحياة الانسان هو فى الدرجة لا فى 
النوع. لكن إذا كانت الذرة الفردية على شىء من الحياة» وآنها قد تغير فى سلوكهاء 
فإنها فى مجموعها أقرب ما تكون إلى النظام الدقيق فى سيرها. كما أن الإنسان 
الفرد حر فى تصرفه » إلى حد بعيد » ولكنه فى الجموع يسير وفق أسس وقواعد 
لاتكاد تصرف الشذوذ. وهى فكرة سوف يطورها مفكرنا بعد ذلك فى رسالته عن 
«الحبر الذاتی». 

ثانياً: إذا افترضنا أن قوانين الطبيعة يستحيل عليها الخطأء وأن الادة MEY‏ 
لنفسها تغییرا ولاتبديلا عما رسمه لها قانونها الأعلى : فمن ذا الذى يزعم أن 
المعجزة كسر للقانون الطبيعى» وأنه لذلك يجب أطراحها ونبذها؟ أفرض أن قانون 
الجاذبيية صارم لايقبل الشذوذ . وأن التفاحة إذا انفصلت عن فرعهاء سقطت من 
فروعها إلى الأرضء بفعل قانون الجاذبية هذا . لكن هب أن بدا إمتدت إلى التفاحة 
أثناء طريقها إلى الأرض» فلقفتها فحالت بذلك بينها وبين الأرض: أيكون ذلك 
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كسرا للقانون؟ كلا! القانون لايزال قوياً سليماًء غير أن أرادة بشرية حالت دون 
تطبيقه لاأكثر ولا أقل. 

إذا تركت أقلامك وكتبك مبعثرة فى أرض غرفتك ثم عدت بعد حين فوجدتها 
صعدت إلى ظهر المكتب منظمة. أتقول أن قانون الجاذبية قد انقلب رأسا على عقب. 
لأن الكتب والأقلام قد صعدت إلى أعلى بدل أن تستقر على الأرض منجذبة إليها.. 
«أم أن نجزم فى هذه السالة أن شخصاً بشرياً قد تدخل فى الأمر بأرادته» وحال بين 
قانون الجاذبية وبين تنفيذه حینا؛ فأمكن للكتب بذلك أن تفلت من يده» ولكن 
القانون لايزال LSE‏ لم بخدش ذلك من قوته وشموله؟! .. فلا شك أن الإرادة 
البشرية تستطيع أن تتوسط بين القانون وبين تطبيقه فتعطله دون أن تبطله . أفلا نقول 
أن لله إرادة حرة كهذه التى للإنسان؛ يستطيع بها أن يعطل قانون الطبيعة حینا قد 
يقصر أو يطول. لكنه بظل قائماً معمولاً به لا يصيبه عطب ولاخسارة؟۱. 

الثاً: لقد وضعت GES‏ بالأمس على مقعد إلى جانبى؛ فجاء الكلب يتحسس 
ویتجسس ويشم الكتاب» وأظنه قد حسبه قطعة من اللسماد لاخير فيهاء فترك الكلب 
الکتاب وانصرف . فإذا افترضنا أن التفاهم مع الكلب مکن, ثم جشت تقسم له أن 
فى الكتاب ما ليس يدرك بالشم واللمس» وأن فيه معنى إذا كان لايدركه هو فليس 
عجره دليلاً على عدم وجوده نفر وسخرء وأكد لك أن حواسه مقياس للحقيقة 
لاتخطیء.وآنی لأحسب الكون LES‏ مفتوحا فيه من المعانى السامية » ما يمكن فهمه 
وإداركه لذوى البصيرة السليمةء فهناك طائفة من الناس تمد أيديها وأنوفها إلى 
جانب الطبيعة تتحسسها ثم تجزم فى يقين لا يعرف الشك ولاالتردد» أن هذه الطبيعة 
جماد فى جماد؛ يسيره هذا وهذا من القوانين فى طريق مرسومة معلومة لن تشذ 
فيها خارقة ولامعجزة .. وأعجب العجب أن تكون هذه الطريقة الكلبية علماء وأن 
يكون كل ما عداها تخريفا وجهلاً..! 

رابعاً: كيف جاز لنا أن نقطع أن ليس فى الكون من GLA‏ ما تعجز عقولنا 
وحواسنا عن إدراكه؟ ولم لايكون فى هذا الكون الفسیح من هو أكبر منا عقلاء 
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وأحد ذکاء فيستطيع أن يقرأ فى كتاب الكون ما لانستطيعه؟ ترى لو أتانا الله حاسة 
سادسة وسابعة وثامنة » فماذا عسانا نعرف بهذه الحواس الزائدة» أم تظل Ul gf‏ مغلقة 
لان العلم قد نفذ؟ ! 

خامسا: وهو يهاجم فى هذا المقال الماديين من أصحاب النظرة الضيقة العتيقة 
الذين يرفضون التتسليم ob‏ بالكون ألوفا وآلوفا من الظواهر التى يقف أمامها العلم 
مكتوف اأيدى » ولايمكن فهمها إلا أن تكون «خوارق» فوق العلم وقوانينه. 

والواقع أن الماديين» فى رأى مفكرناء يشهرون سلاح التسویف والوعد Ob‏ 
العلم سيتمكن فى المستقبل نما لم يتمكن منه اليوم. ويمكن استخدامه فى كل حی؛ 
وليس بينناوبينهم موعد يبطل بعده التسویف, ولکنها ماطلة متجددة» لاتنقطع 
ولاتفرغ. فماذا يمنع أن نفترض أن هناك قوى غير مادية تفعل فعلها . وتؤثر فى 
مجرى الطبيعة فتنتج كل هذه الخوارق والمعجزات؟ ! 

سادسا: الماديون يركبون رووسهمء ويحاولون أن يحللوا بقوانين العلم كل 
شىء. فان عحزت أمهلونا إلى الستقبل القريب» أو البعيد. والعجيب أن لهؤلاء 
الادیین «شطحات» فى التفکیر تدعو إلى التأمل » فأنت إذا سالتهم مثلاً: كيف نشأت 
هذه الخلائق؟ أجابوك: تسلسلت نوعا عن نوع وجنسا عن جنس » وأصلها كلها 
خلية واحدة.. حسن . وكيف نشأت هذه الخلية الواحدة؟ ! أجابوا : انها ولدت 

بقة تلقائية آلية من الجماد! فانظر إليهم كيف تجيز لهم عقولهم صدق هذا النبأمع 
أنه - على فرض أنه صحیح - فقد حدث فى ماضى بعيد سحيق ولم يشهده شاهد 
حاضرة بين أيديهم؛ وليست بالماضى البعيد» وهی مشاهدة مسحلة فكانت أجدر 
بالتسليم والقبول من تلك «الخارقة» البعیدة - - ونسمیها خارقة لأنه ليس من قوانين 
الطبیعة - فيما نظن - انبعاث الحياة من الجماد - ولکن القوم بختارون من الآراء 
والعقائد ما يتفق مع مذهبهم . 
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سابعاً : هب أن جماعة قد ارتطمت سفينتهم على جزيرة مهجورة لاآثر فيها 
للحياة . ولکنهم وجدوا على أرضها آثار أقدام ليست من آثارهم هم » فبماذا یعللون 
هذه الظاهرة إلا أن أناساً غيرهم كانوا بالجزيرة منذ حين؟ أظن هذا منطقاً لاصعوبة 
فيه ولاالتواء: لكل أثر مؤثر» فإن رأينا أثرا ولم نجد بیننا مؤثره أيقنا أن هذا المؤثر لابد 
أن يكون سوجودا فى غير مکاننا. وها نحن أولاً: ننظر فنرى فوق هذه الجزيرة 
المهجورة التى تسبح بنا فى الفضاء ثم ننظر فإذا بآثار لایحصیها العد تفرض علينا 
فرضا أن أحدا غيرنا قد اتصل بهذه الجزيرة وهو يتصل بها فى كل حين ليحدث هذه 
الآثار. 

ثامناً: : بختتم مفكرنا مقاله بتحديد مجال للعلم وآخر للدین؛ ويتساءل: : ماذا 
يضيرك إذاما عللت بالعلم مايمكن أن calle‏ وأن ترجع إلى القوة التى فوق الطبيعة 
كل ما يصادفك من خوارق ومعجزات ؟! يقول الماديون أن إدخال Cail‏ فى مجرى 
الطبيعة عجز وقصور عن التعليل الصحيح؛ ويزعمون أن الإنسان الأول كان يفسر 
كل شىء بقوة الآلهة لقلّة محصوله من العلم. فكان إذا اكتسب شيئاً من العلم يعلل 
به ظاهرة ما » اسقط هذه الظاهرة من دائرة نفوذ الله وأدخلها تحت سيطرة العلم. 
وهكذا أخذ العلم ينمو ویتسع ‏ كما أخذت العقيدة فى تأثير الله فى سير الطبيعة 
تضؤل وتضيق» وهم يرجون أن يطرد نمو العلم حتى يشمل الكون جمیعاً ويفسر 
«الظواهر» كلها بغير استثناء؛ وهم بناء على ذلك يرفضون رفضاً قاطعاً أن يعللوا 
شيئا إلا على أساس واحد: هو قانون الطبيعة » ويلفظون من حظيرتهم كل من 
يحاول أن ينسب شيئاً إلى قوة أخرى غير قوة الطبيعة وقوانينها. وقديما كان العالم» 
أو إن شعت الكاهن » يفسر كل شىء بقوة الآلهة وحدهاء وینبذ كل من يحاول أن 
يفسر شیشا على غير هذا الأساس : فهل نرى فرقاً بين الكاهن القديم والعالم 
الحديث؟ كلا! فكلاما متعصب محدود الفكرء ضيق النظر! 

لعل أقرب إلى روح العلم الصحيح» أن نتناول الأبحاث أحراراً من كل قیده 
فلا نفترض لأنفسنا أساساً معيناً للبحث لانصدوه. أعنى أنه لاينبغى أن نحكم على ٠‏ 
أنفسنا أن نفسر كل شىء بكذاء وكذاء وإلا كنا كعلماء الفلك الأقدمين الذين كانوا 


- 30 - 


ينظرون فى السماء ويبحثون فى النجوم» على شرط أن يكون بحشهم مقصوراً على 
ماهو معروف من النجوم.فان ظهر كوكب أو نجم جديد أنكروه ورفضوه! 

ذلك تلخیص واف للمقال الهام الذى نشره مفكرنا فى مجلة «الرسالة»؛ ولم 
ينشر بعد ذلك قط. رغم قيمته الكبيرة فى إبراز جانب «التدين الخالص» الذى سيطر 
على تفكيره فى أولى مراحله الروحية: التى أغفلها كثير من الباحثين؛مركزين على 
المرحلة الثانية التى بدأت بالنطق الوضعى aye‏ وخرافة اليتافيزيقا.. إلخ حتى 
أصبح اسم زكى نجیب محمود و«الوضعية المنطقية» مترادفين» أو كالمترادفين ‏ مع 
أنها ليست سوى مرحة سبقتها مرحلة ولحقت بها مرحلة ثالثة تجمع الاثنين فى 
مركب واحد!. 
م رالجبرالداتی» 

تصل هذه الرحلة الاولی إلى قمتها مع رسالته للدکتورا بعنوان: «الحبر الذاتی» 
عام ۱۹۶۷ - وهی التی وصفناها فى مکان آخر بأنها «الوجه الیتافیزیقی للدکتور 
زکی نجیب محمود » (۱) ذلك لأن نظرية «الجبر الذاتی» نظرية ميتافيزيقة فى صمیمها 
). فضلاعن أنها تکشف لنا عن اهتمام مفكرنا بمشكلة الحرية» وإيمانه بحرية 
الانسان وهو یمان «لامکان فيه لذرة من التردد أو الشك» على حد تعبیره ". وان 
كانت هذه الحرية لاتعنی الفوضى أو التحرر من القیود » فتلك حسرية «سلبية»» وإنما 
هی حرية «إيجابية» تظهرفی أفعال الإنسان المنتجة» وفى أقسوال يقام البرهان العقلى 
على صوابها؛ فهى حرية محكومة بالروابط السببية» الإنسان فيها حر الارادةء لكنه 
مقيد بماضیه. و قل أن «اببرالذاتی» يعنى أن الانسان مجبر عن طريق نفسه» فماضيه 
هو الذى يحدد له إختيار الفعل فى الحاضرء لكن هذا الماضى من صنعه هو. 


)1( راجع مقالنا «الجبر الذاتی» أو الوجه الیتافیزیقی للدكتور زكى نجيب محمود» مجلة الفكر المعاصر 
OF ste‏ يونيو ۱۹۱۹ . 

(۲) قارن ما يقوله ه. راندال فى شرحه لهذه النظرية فى کتابه : An introductionto Philosophy.‏ 
ص۳۷ . 

۳( «قصة fas‏ "= ص 4۸ . 
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على أن ما يعنينا » الآن » من نظرية «الجبر الذاتى» التى نال بها درجة الدكتوراة 
من جامعة لندن عام ۷ أنها تبدأ بتعريف «النفس» : «إذ يبدو أنه من 
الضرورى فى بحث يذهب فيه صاحبه إلى أن الانسان مجبر ذاتياً أعنى مجبراً عن 
طريق انفسه» أن يفسر لنا طبيعة «النفس» بأوضح طريقة مکنة..» (۲۱ ویلزم لذلك 
مناقشة فلسفتين تنکران وجود النفس وهمانظرية «ديفيد هیوم» ثم المدرسة السلوكية. 
(أ) نظرية هيوم 

يذهب ديفيد هيوم إلى أن كل فكرة صحيحة يمكن ردها إلى انطباعاتنا الحسية 
المباشرة» والا لأصبحت فکرة زائفة ينبغى حذفها من قائمة الأفكار الصحيحة. وقد 
ترتب على ذلك نتيجة بالغة الأهمية وهی إنكار هيوم لا یسمیه العقليون 
«بالعقل».وما يسميه المثاليون «بالنفس» أو «الروح» ..وإلا فمن أى انطباع حسى 
أمكن لهذه الأفكار أن تجیء.. ؟ إنه لو كانت النفس (أو العقل) كائنا دائم التأثيير 
على هذه الحاسة أو تلك. GLE‏ أن يكون لفظ «النفس» إسماً نطلقه على ذلك الاثر 
الحسى. ولكنا لا نجد بين انطباعاتنا الحسية انطباعاً يدوم على حالة لايختلف 
ولايصيبه زيادة أو نقصان, فنحعله أصلا لهذه «النفس» المزعومة التى نزعم لها 
الدوام وعدم التغير . إذ حياتنا الإدراكية سلسلة من حالات لاتتجمع كلها معا فى 
ded‏ واحدة: فالألم» واللذة» والحزن والسرورء وشتى العواطف والاحساسات 
تسعاقب واحدة فى أثر الأخرىء ولا يمكن أن تكون فكرة «اللفس» مستمدة من 
واحدة من هذه الحالات . وإذن فالفكرة نفسها من خلق الوهم وليس لها 
وجود..»(۲). 

ویتولی مفکرنا نقد هذه النظرية لیمهد بذلك لتعريف «النفس» الذی هو 
ضروری لنظرية ابر الذاتی - وهو يوجه إليها محموعة من الانتقادات آهمها: 

)1( أن ديفيد هيوم وقع فى تناقض عندما أباح لنفسه أن يستخدم فكرة العقل أو 


(۱) «الحبر الذاتی» ص ۲۹ الهيئة المصرية العامة للكتاب عام ۱۹۷۳ . 
(۲) ديفيد هيوم : «رسالة فى الطبيعة البشریة» ص ۲۵۲-۲۵۱ (نقلا عن «الجبر الذاتی» ص ۳۲). 
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(النفس) بوصفه كائنا له وجود مستقل رغم أنه ينكر عليه هذه الصفة فهو يقول عن 
الإنطباعات الحسية آنها «تطبع العقل» .وتشق طريقها إلى «فكرنا وشعورنا» فضلا 
عن أنه يتحدث عن الإنطباعات كما تظهر فى «النفس». 

() لايمكن أن تکون الإنطباعات الحسية هى كل ما هنالك ‏ وإلا فمن أين 
جاءت فكرة «الترتيب» عندما نقول عن عدد من الحصى أنها مرتبة بنظام معين؟ ! 

(۳) إصدار الحكم فعل يفترض بالضرورة وجود fol‏ فهو لايمكن أن يكون 
مجرد «القوة والحيوية» التى يصف بهما هيوم الإنطباع الحسى» ولو كان كل ما لدينا 
إنطباعات لاستحال أن نثبت أو أن ننفى شيئاً. 

(4) لو كان كل ما لدينا هو الإنطباعات الحسيةء فمن أين يمكن أن أعرف أن 
هناك أحساسين مختلفين يوجدان معا؟ ! 

(۵) آننا لاننتبه مطلقاً إلى جميع الانطباعات التى ترد إلى الحواس فى Mad‏ 
معينة oY‏ إنتباهنا ينتقى منها ويختار؛ فمن الذى يختار هذا المعطى الحسى آوذاك 
دون بقية العطیات. ليكون موضوعاً للانتباه؟ ! 

)1( لانريد أن نواصل جمیع الانتقادات التى وجهها مفكرنا إلى فلسفة هيوم 
فهى كثيرة- وإنما يهمنا أن نذكر نقداً أخيراً هو أن خطأ هيوم فى المنهج SUI‏ 
استخدامه وهو منهج «الاستبطان الذاتی» عندما يقول (إننى إذا ماتوغلت داخلا إلى 
صميم ما أسميه «نفس» وجدتنی دائماً أعثر على هذا الإدراك الجزئى أو ذاك.. إننى 
لا استطيع أبداً أن أمسك ب «نفسى» فى أى وقت بغير إدراك ماء كما أننى لا أستطيع 
أبداً أن أرى Bs‏ نیما عدا هذا الإدراك..21(02 . غير أن قوله أنه يتوغل داخلا إلى 
صميم «نفسه» معناه أنه ينتبه إلى نفسه أعنى أنه ينتبه إلى الحالة النفسية التى يتصادف 
وجودها لحظة الفحصء فما الذى يشير إليه هذا الانتباه أن لم يكن يشير إلى النفس 
أو الذهن أو الروح؟ AY)‏ 

إن القول باستحالة إدراك النفس عن طريق المنهج الاستبطانی (أى منهج التأمل 


)1( هيوم «رسالة فى الطبيعة البشرية» ص ۲۵۳ (الجبر الذاتى ص (EE‏ 
bt )۲(‏ الذاتى ١‏ ص 44 . 
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الذاتى) يظهرناء لا على أنه ليس هناك ما يسمى بالنفس - بل على أن هيوم استخدام 
منهجا خاطئًاً فى اکتشاف النفس؛ لكن فى استطاعتنا مع ذلك أن ندرك النفس عن 
طريق «المنهج الجدلى» .وهو منهج يعتمد على فحص ما يتضمنه موقف من الواقف» 
بحيث ننسهی إلى القول بأننا لانستطيع أن ننکر هذا المضمون بغير الوقوع فى 
التناقض . وهو نفس المنهج الذى استخدمه دیکارت» حين أثبت وجود نفسه بوصفه 
8 لية تفكير .2١(‏ 
ب المدرسة السلوكيك: 

المدرسة السلوكية فى علم النفس لون آخر من ألوان النظريات التى تنکر وجود 
النفس» فقد حصرت نفسها فى آنماط السلوك التى يمكن أن يلاحظها المشاهد 
الحارجى» معتمدة فى ذلك على التجارب التسى أجراها عالم الفسيولوجيا الروسى 
الإيفان بافلوف . 2830107 ۱۸٤۹(1.‏ ۔ )۱۹۳١١‏ - على الفعل النعکس الشرطى دون 
أية إشارة إلى ما يسمى «بالشعور» . ويزعم السلوكيون أن العلوم الطبيعية قادرة على 
تفسير وقائع السلوك البشرىء وأنه ليس ثمة ما يبرر افتراض وجود شىء آخر غير 
السلوك الذى نشهده. ومادامت «النفس» من حيث هی كذلك لايمكن أن نشاهدها 
باللاحظة الخارجية فقد أنكروا وجودها. 

لقد افترضت المدرسة السلوكية أن السلوك البشرى - بالغا ما بلغ تعقده ‏ يمكن 
رده إلى صيغة «مثير ‏ استجابة» أو فى صورتها الرمزية (م ‏ س) فهناك (tat‏ معين 
ol‏ تعقبه باستمرار استجابة معينة «(س» بغض النظر عن الكائن ای الذى يثيره هذا 
الثیر . ۱ 

غير أن هذه الصيغةء فى نظر مفكرناء ناقصة آشد النقصان: 

- فالناس تستجيب استحابات مختلفة لنفس المثير. 


- البيئة مليئة بامثيرات ينتقى منها الكائن الحى ما يثيره. 


)1( «الجبر الذاتی» ص ٤٤‏ . 
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وهكذا تصبح صيغة م - س» غير كافية لتفسير وقائع السلوك البشرى لأنها 
تسقط دور الكائن ای الذى لابد أن يدخل جزءا من السبب. ومن ثم فلابد من 
إدخال الرمز «ك» ‏ أى الكائن الحى ‏ فى الصيغة لتصبح (م - ك -س) أى مثير - 
كائن حى ‏ استجابة . لكنها لاتزال غير كافية» ولهذا يقترح مفكرنا تعديلها لتكون 
(ك-م- س) أى أن الكائن A‏ يختار من البيئة ما يثيره» ويقوم بالاستجابة له. 

ومعنى ذلك أن انكار الدرسة السلوكية لوجود «النفس» بحجة أنها لاتخضع 
منهج الملاحظة الخارجية (وهو منهج العلوم الوضعية) لايدل إلا على أن المنهج 
الستخدم فى الكشف عن هذه «النفس» منهج خاطىء ‏ تماما كما هی الحال فى فلسفة 
هيوم لكن لايزال فى استطاعتنا أن نقول أن النفس متضمنة بالضرورة فى المواقف 
المختلفة التى ندرسها فى سياق البحث العلمی. وهو يضرب لنا مثالا واضحاً على 
ذلك: 

«عالم النفس السلوكى الذى يريد أن بحصر نفسه فى أنماط السوك لا يستطيع 
أن يفعل AUS‏ مالم يكن قادراً على عزل مط السلوك الذى يريد دراسته من السياق 
الحکم للكائن الحى والبيتة. وعزل موضوع الدراسة هذا لا يكون مکنا إلا إذا وجه 
انتباهه نحو الجانب المطلوب دراسته. وهو جانب لا يمكن أن ينفصل بالفعل عن 
الکائن الحى الذى یشمله» ويستطيع الباحث عن طريق تعديل انتباهه التركيز على 
شىء واحد فى لظة معينة ..وعزل هذا الجانب قد لايكون مکناً إلا فى الفكر 
وحده.. أى آنك لابد أن تجرد هذا الجانب بفضل انتباهك الانتقائى»ومن هنا كان 
الانتباه موجوداً فى كل خطوة من الخطوات التى يقوم بها الباحث فى بحثه. وهذا 
يعنى أننا نفترض مقدمآوجود «ذهن) الباحث (أو نفسه أو عقله) » وإنكار وجوده 
يعنى أننا نناقض أنفسنا. .2 (21. 


وینتهی مفكرنا من هذه الانتقادات التى يوجهها إلى الفلسفات والنظريات التى 
أنكرت وجود النفس إلى نظرية جديدة يرى فيها أن النفس هی «فعل بواسطته 


(۱) «الجبر الذاتی» ص 59 . 
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يجمع الفرد ما يبدو أنه يساعده فى حفظ وجوده .. »۲۱۱ .و هی شرط أساسى بدونه 
تصبح الرغبة والنفوزء والانتقاء والاثبات والنفى.. إلخ أموراً مستحيلة. وبدون 
افشراضه من ناحية آخری» لا يستطيع الفرد أن يشعر ويدرك ويفكر. أنه الصورة 
أعنى الخاصية الأساسية للفاعل السيكوفزيقى التى تجعله ينتقى العناصر التى لاغنی 
عنها لوجوده. وباختصار هو الرکز الوحد أو الفعل التضمن فى عملية الانتباه OY)‏ 

ومهما يكن من شىء فى مأر تعريفه للنفس بأنها «الفعل التضمن فى عملية 
الانتباه» ‏ وسواء اتفشقنا أو إختلفنا معه بشأن هذا التعريف» فان الأمر السدير 
بالملاحظة حقاً هو أنه كان فى قمة هذه المرحلة يدافع عن «وجود النفس» ضد منکری 
هذا الوجود. 

وعلينا قبل أن نغادر هذه المرحلة أن نشير إلى ملاحظتين هامتين: 

الاولی: أن هذا الرحلة الأولى» مرحلة التدين الخالص» لم تستبعد تماما النظرة 
العلمية بل كانت» على العكس» تحمل بذور المرحلة الثانية» مرحلة العقل الخالص» 
التى ستظل تعمل بداخله حتى تظهر واضحة بعد عودته من انجلتراء فقد كان «خلال 
تلك الأعوام نفسها تغلب عليه النظرة العلمية الصارمة التی لم تكن تريد له ألا يأذن 
لشىء فى الوجود كله أن يفلت من قبضة العلم» لا يستثنى من ذلك القيم الخلقية 
نفسها وما نسميه بالمثل العليا..» ٩۳۱‏ حتى أنه حاول. فى أواسط الثلائینات أن يعلل 
تعليلا علميا الظاهرة التى لاحظها وهی أن الأوربى أكثر تمسكاً بحريته وفرديته من 
الشرقى » فكتب بحشاً رد فيه هذه الظاهرة إلى طبيعة التنفس فى الهواء البسارد 
والتنفس فى الهواء الدافیء أو الحارء ونوع الطعام الضرورى فى كلتا الحالتين! 


. نفس المرجع ص 4ه‎ )١( 

(۲) زكى جيب محمود 7الحبر الذاتى؟ ترجمة د. إمام عبدالفتاح إمام الهيئة المصرية العامة للكتاب عام 
۳ , -ص 84 . 

(*) «قصة عقل» ص ° 
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«مثل هذا التصور للتفكير العلمی نراه قد استبد بصاحبنا فى كثير جداً من محاولاته 
خلال الثلاثينات...» .)١(‏ 

الثسانيسة: أن هذه الرحلة الأولى لم تنضمن فحسب بذور المرحلة الثانية بل 
تضمنت أيضاً بذور الرحلة PLS‏ فهو يروى عن نفسه أنه كان فى هذه المرحلة 
المبكرة من حیاته: «عقلا یسحث لنفسه عن طریق. وظل يسحث خلال أعوام 
الثلاثينات.. وینتظر الجواب: أليس من سبيل يجمع عدة أطراف فى رقعة واحدة؟ 
يجمع العلم والدين والتصوف والحرية؟ ألينس ثمة سبيل يجمع مادة إلى روح؛ 
ویجمع عقلا إلى غريزة ..؟7 .ومن ثم فسوف يكون من الضلال أن تنصور أن 
المراحل التى مر بها مفكرنا الكبير كانت مراحل منفصلة لايسرى فيها جميعاً خيط 
واحد» ولاتضمها شخصية واحدة: وإنما العكس هو الصحیح. فقد تجمعت فى هذه 
العبقرية الفذة الكثير من البذور الخصبة فى فترة مبكرة وظلت تعتمل فى نفسه » 
يظهر بعضها واضحاً فى مرحلة ويتوارى بعضها الآخر ‏ وإن ظل فى حالة كمون 
حتی اكتملت ونضجت فى الرحلة الأخيرة التى ظهرت بوضوح فى السنوات 
الخمس التى قضاها فى جامعة الكويت: «وهناك فى جامعة الكويت وجد الفرصة 
سانحة لأداء ما كان شديد الرغبة فى أدائه» وهو أن ينعقب طريق «العقل» فى تراث 
العرب الأوائل ‏ لأنه كان على يقين من رجحان العقل فى کشیر نما شغل به السلف 
من مشكلات تتصل با حياة الثقافیت وإذا كان ذلك كذلك فلا يبقى علينا إلا أن ندعو 
المعاصرين من أبناء الأمة العربية إلى مواصلة السير فى طريق الأجداد.. » 29 . 
وكانت تلك هى المرحلة الثالثة. 

ولهذا فاننا نراه يشبه تطوره الروحى بنمو الشجرة التى تكون بذرة تضرب 
بجذورها فى الأرض فيخرج منها الساق» وتنمو الأوراق إلى أن تزهر» فإذا كان قد 
تأثر بالحضارة الغربية » فى المرحلة الثانية من تطوره؛ فالسبب «أن الشجرة AB‏ إلى 
(۱) «قصة yet fe‏ ۲۰ (1) «قصة عقل» ص ۲۹ . 
(۳) زکی نجیب محمود «حصاد السنین ص ۳۸۸ - دار الشروق بالقاهرة عام ۱۹۹۱ . 
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الأرض الغربية » وإرهاصات الأزهار كامنة فى أصلابهاء فإذا كان للتربة الغربية 
فضل عليهاءفهو فضل الاسراع نحو الشضح لاکان قبل ذلك قد اختمرت خمائره. 
وما أكثر ما يستهين الانسان بالبذرة الضئیلت متناسياً آنها تحمل فى جوفها شجرة 
قوية ep LL‏ متشابكة الفروع غزيرة غنية الشمر لم يكن ینقصها إلا آرض تمدها 
بالغذاء» وسماء تسقیها cell‏ ومناخ یجود علیها بالهواء الطلق والضیاء 
الهادی...»(۱). 


() الرجع السابق ص ۱۲۹ . 
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» المرحلك التانية: 
العقل الخالص» 


99" 
العیقری هومن يعرف متطلبات العصر ويلبيها .21 
هيجل 66 


نمهید 

قلنا أن بذور الرحلة الثانية التى سنعرض لها الآن كانت کامنة فى فترة مبكرة 
من حياته» ومن ثم فهذه الرحلة التی بدأت فى أواسط الأربعينات لم تظهر بغته 
عندما كان يدرس فى انجلتراء فعلى الرغم من أن «التدين الخالص» تحديدا يتوارى 
ليحل محله «العقل الخالص» - العقل LL‏ الذى يحلل الواقع الاجتماعى الذى 
نعيشه مستبعداً العواطف والمشاعر أيا كان نوعها رافضا «التملق» أو المجاملات» 
مستهديا بنور العقل وحده ‏ حتى بدا قاسيا فى نقده وتحليله.. «لكنها قسوة المواطن 
يحب وطنه» ويثيره أن يراه قد تنكب جادة الطريق .. » (۱) أقول على الرغم من أن 
هذه المرحلة الثانية بدت وكأنها تحمل «عناصر جديدة» LE‏ تکاد تناقض مضمون 
المرحلة الأولى ۰ فان علينا أن لاننسی باستمرار أنها خرجت من جوفها. وهو نفسه 
يصفها بأنها «مرحلة إستيقظ فيها الوعى عندى حاداً قوياً فى عدة اتجاهات.. وهی لم 
تنشأ عن عدم» بل هى اتجاهات أحسست بها قبل ذلك بأعوام » ولکنها كانت على 
شىء من الفتور والتردد .. » (2 .ويمكن أن نقول أن هذه الاتجاهات تنحصر فى 
مجالين آساسیین أعمل فيهما مبضع التشريح العقلى بقدر غير قليل من الحدة 
والصرامة ‏ وهما مجال «الحياة الاجتماعية» . ومجال «النظرة العلمیة». وسوف 
نعرض لهما فيما يلى: 
المجال الأول: نقد الحياة الاجتماعية 


إنشغل مفكرنا فى المرحلة الأولى من تطوره الفكرى ‏ من بين الموضوعات التى 
انشغل بها بتخلف محتمعه وکانت فكرة «التقدم» من بين الأفكار التى مال إليها 
بكل عقله وقلبه - علی حد تعبيره ٠"‏ وراح يفسرها على أنها تعنى : .. أن الحاضر 
قد هضم الماضى ثم أضاف جديدا تلو جديد ما أنتجته السنون .ومعنى ذلك ألا 
)١(‏ «قصة عقل» ص 588 . (۲) المرجع نفسه ص 4۰ . 
(۳) زكى نيب محمود «حصاد الستین» ص ۷ . 


APs 


يكون «العصر الذهبى» وراء ظهورناء بل أن يكون موضعه الصحيح هو الستقبل 
الذى يعمل الناس على بلوغه ..» (۱. فالتقدم الحضارى يقتضى حتما آلا جعل 
الماضى مقياسا للحضارة » وكيف نجعله المقياسء إذاكان هذا الحاضر أفضل منه 
بحكم فكرة التقدم نفسها؟! النظر إلى الاضی هو نظر إلى الوراء.علی حين أن 
التقدم يقتضى أن نوجه النظر إلى الإمام » والانحصار فى الماضى هو انحصار فى مط 
واحد من DUT‏ الحضارة مع أن التقدم يحتم علينا اشروج من نمط أضيق نطاقاً إلى 
نمط أوضح أفقا وأرحب إطارا ٠"‏ وسافر فى بعثة دراسية إلى انجلترا والأفكار 
تتزاحم فى ذهنه وتلح عليه فى وطأة ضاغطة وانثیال متدارك عنيد. فقد كان يشعر 
أن هناك قيما كبرى بغيرها لاتتقدم حياة الانسان خطوة واحدة: كالحرية» والعدالةه 
والمساواة والمسئولية الخلقية للفرد.. إلخ إلخ .ولهذا فقد كان ول ما انتبه إليه فى 
«يقظة واعية» هو طريقة التعامل بين الناس» ففی انجلترا تصان لكل فرد كرامته» دون 
أن يكون لاختلاف أنواع العمل أى أثر فى أن يتعالى آحد على أحد. أما مجتمعناء 
فمهما أطلقنا اللسان بكلمات الحرية والساواة وما إليهاء فنحن إنما ندس فى طوايا 
نفوسنا أخلاق النظم التى تقسم الناس إلى سادة وعبید» ولهذا «فلم يكن أعنف من 
ثورتى على «القیم» كما هی قائمة فى حياتناء بحيث تسمح للمستبد أن يستبد» وتجيز 
لذليل النفس أن يذل...» ‏ . وهكذا أدرك بوضوح ناصع» أننا نكتفى بالكلام عن 
حرية الإنسان وحقوقه وکرامته..۲.. أما أن ننتقل من دنيا الكلام إلى التنفيذ» فذلك 
من أصعب الصعاب على من لم يتشرب روح الحضارة التى تعلی من قيمة الإنسان 
فلما رأيت. القيمة مجسدة(فی انجلترا) فى كل موقف بشرى ما صادفته فى تعامل 
الناس بعضهم مع بعض» تنبهت بقوة إلى ركن ناقص فى بنائنا الاجتماعی فى 
مصر..2470. فهو بناء ملىء بالثقوب المتمثلة فى الظلم:والقهر » والاستبداه 
والتسلط والتنافر » والكراهية » ما أدى فى نهاية الأمر إلى فقدان الفرد لكرامته. 


. ۲۰۶۱ نفس المرجع فى نفس الصفحة. )1( ثقافتنا فى مواجهة العصر ص‎ )١( 
. ٤١ص الرجع السابق. (4) المرجع نفسه‎ )۳( 
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وحريته. واستقلاله. ولا كان العبقرى» كما يقول هيجل بحق. هو الذى يدرك «هذه 
النواقص والثقوب» ويعمل على إصلاحها عندما يلبى حاجة مجتمعه» فقد آخذ 
مفكرنا على عاتقه تشريح الحياة الاجتماعية تشريحاً عقلياً بحيث يكشف عما 
إنطوت عليه هذه الحياة من اقیم» فاسدةء وآوضاع «لامعقولة» علينا أن نعمل على 
إزالتها بكل انملك من قوة النقد البناء . فكتب سلسلة من القالات بعث بها من 
لندن لتنشر فى «مجلة الثقافة فى مصر - وهی مقالات من نوع فريد : فيها الكثير من 
الرمز والسخرية اللاذعة » صاغها فى ثوب أدبى لم يألفه كثيرون من كتابنا فضلا عن 
cel pall‏ وهی المقالات التى جمعها بعد ذلك وأصدرها عام ۱۹۶۷ فى GES‏ بعنوان 
(جنة العسبيط» ‏ وهذا العنوان هو المقالة الأولى فى الکتاب - وهو يسخر فيها من 
سذاجة المواطن الذى بعتقد. أحياناء أنه يعيش فى «جنةا» مع أن حياته فى حقيقتها 
لاتكون جنة إلا فى رأى «العبيط» لاسيما إذا ما قورنت LLL‏ التى رآها فى انجلترا.. 
«ولم أكن أريد بتلك المقارنة درجات الفقر والغنی » أو حتى درجات العرفة والجهل؛ 
بقدر ماأردت القيم الخلقية وحقوق الإنسان فى التعامل مع سائر مواطنيه 000 
ومن بين هذه المقالات أيضاً «تجويع النمر» يصور فيا كلا منا وكأن فى جوفه را 
رابضا ینتظر فرصة الظهور " فإذا ما صعد إلى مقاعد الرئاسة لم يلبث ذلك النمر 
أن يظهر بكل أنيابه ومخالبه» وما طعامه الذى يتغذى به إلا ذلة الآخرين! كما كتب 
Lal‏ عن «الکبش احریح» يصور فيه الإنسان الذليل بطبعه. الذى يستمتع باذلال 
الآخرين cal‏ فهو «الكبش» تحر فى رقبته سكين الجزار فترتسم على شفتيه ما يشبه 
إبتسامة الرضا والقبول!. 

ومن أمتع القالات الأدبية التى كتبها أستاذنا الکبی فى هذ الفترة» مقالة بعنوان 


. ۳۷ «قصة عقل» ص‎ )١( 

(۲) قارن أيضاً «هناك بين أفراد الناس فئة تشبه صنوف الخيوان فى ترکیبها النفسی» بحيث إذا بقر بطونهم 
مبضع التشریح وجد فى جوف نمر كامن » أو تعلبة أو حمل» أو کلب وهكذا ترى صاحب هذا 
الکنون احوفی» يتصرف على طباع الحيوان الذى کمن فيه» ‏ » احصاد السئين» ‏ ص ٠٠١‏ وهذه 
العبارة تفسر ‏ فى الواقع» مضمون القالین معا «تجويع النمر» و«الکبش الجريح»!. 
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ابيضة الفيل» يسخر ضيها من المناقشات «البيزنطية» التى تحستد بين بعض الناس فى 
موضوعات فى غاية التفاهة من ناحية» ثم هی تخلق مشکلات ١هوائية»‏ تخلقها من 
عدم من ناحية أخرى.يبدأ المقال على النحو التالى: «قال الشيخ : الفيلة تلد ولاتبیض 
- والمشكلة الراد حلها هى هذه: لو كانت الفيلة تبيض» فماذا يكون لون بیضها.؟(۱) 
لاحظ أن أول سطر فى المقال يقرر حقيقة علمية بسيطة هی «أن الفيلة تلد ولا تبيض» 
لكنا اعتدنا أن نخلق مشكلات من عدم : فافرض آنها تبيض فماذا يكون لون 
بیضتها؟» فى الجواب عن هذا السؤال إختلف العلماء: يقول عمارة بن الحارث بن 
عمارة تكون بيضاء .واستدل على صحة قوله بدليل من القياس ودليل من 
(OU. AU‏ .وتصدی معسرة بن المنذر لتفنيد ما قاله عمارة بن الحارث فى بيضة 
الفيل» .. لكن نهض تلميذ نجيب من تلامذة ابن الحارث وتصدى للرد على نقد 
معسرة! .. وهکذا تدور المناقشات وتبذل الجهود فى حل مكشلات لا ساس لها! 
فكيف يمكن» فى حكم العقل» أن ينهض مجتمع ويتقدم تضيع جهوده هباء على 
هذا النحو؟!. 

واستمر مفكرنا فى هذا التشريح العقلى Lats‏ الاجتماعية» حتى بعد عودته 
إلى مصر فى خريف عام 1447 . فأخذ يدعو قومه إلى الأخذ بثقافة العصر التى 

5 

تقضى بتعديل سم القيم من ناحيةء والأخذ بالمنهج العلمى من ناحية آخری. ومن 
هنا فقد واصل مقالانه الأدبية «لعلها تنسف جزءا من ألف جزء من الإطار الشقافی 
العتيق الذى كنا وما نزال نعيش فيه (فکتب محموعة جديدة من القالات على مدى 
ثلاث سنوات جمعت - بعد ذلك فى كتابين الأول هو اشروق من الغرب» (صدر 
عام ۱ والثانى هو «.. والثورة على الأبواب» الذى صدر عام ۱۹۵۵ (وقد 
أطلق عليه فى الطبعة الشانية عام ۱۹۸۳ - اسم «الكوميديا الأرضية») فى الكتاب 


(1) «جنة العبیط» ص 1۷ . 
(۲) الرجع نفسه ص ۷۳ - وفارن آیضاً آمام عبدالفتاح آمام «الفلسفة الثنائية عند زکی جیسب محمودا. 
دراسة فى مجلةه عالم الفکر) الجلد العشرون - العدد الرابع ply‏ ۱۹۹۰ . 
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الأول دعوة إلى الأخذ بثقافة الغرب» فالغرب هو «العصر» لأنه صنع حضارة 
عصرنا. وقد وصف هذه الدعوة: فيما بعد. بأنها كانت «أحادية الجانب» لأنها أثبتت 
جانبا وأهملت جانبا آخره إهتمت «بالمعاصرة» وأغفلت «الأصالة» . وهو نقص 
سوف يصححه فى أوائل السبعينات. ومع ذلك فان علینا أن نحذر المغالاة فى 
تصوير هذا النقص كما يفعل بعض الباحثين أحياناًء وعلینا أن نتذكر دائماً ما يقوله 
مفکرنا نفسه : «لم تكن دعوتى إلى ثقافة الغرب صيحة مجنونة مفتونة بمظاهر SIS‏ 
بل هی دعوة دفعنى إليها ما رأيته من مكانة رفيعة للإنسان - كل إنسان؛ وأى إنسان ‏ 
من حيث هو إنسان وكفى . فعندئذ قارنت ‏ رغم أنفى - بين ما رأيته هناك وماکنت 
أعلمه عن قيمة الإنسان فى ثقافتنا المصرية كيف تعلو وتهبط مع درجات السلطة 
والنفوذ» والشراء» ونوع العمل .. فهل كان يمكن أن أرى ذلك الفارق الشاسع بين 
النقافتسين ..دون أن أدعو إلى الأخذ بكل مامن شأنه أن يكسب الإنسان 
کرامته..۱()۱۴). لاسيما بعد أن دیست حقوق الانسان تحت أقدام الا قویاء(۲). 

آما الكتاب الثانی فهو استمرار للحملة العنيفة التى شنها مفكرنا على القیم 
الاجتماعية فى بلادنا إذ تدور آولی مقالاته على قسمة الجتمع إلى «سادة» يعيشون 
فوق قمة الجبل «الذى gles‏ بقمته على مستوی السحاب. وبقية الشعب الذی يعيش 
عند سفح اطبل..» ويصور بسخرية لاذعة كيف يدخل «السادة» فى مناقشات 
لاتنقطع حول مشكلات «الشعب» ورفع مستواه.. ويقدم فى نهاية المقال نموذجاً من 
أبناء هذا الشعب بائعة الحلوى المسكينة التى تبيع القطعة بمليم» فيشترى ما عندها ثم 
يطلب منها'فى تهكم واضح «.. لاتنسى يا أمى أن تطلبی من رب السماء الرحمة 
بأولئك الذين يرعون مصالحك فوق الجبل» OO‏ 

كما كتب مفكرنا أيضاً مقالات ee‏ غاص فيها فى أعماق النفس البشرية 
)1( «قصة عقل» ص ۸۵-۸6 . (۲) حصاد السنین ص ۱۲۹ . 
(۳) زکی نجیب محمود «الکومیدیا الأرضیة» ص ۱۳ . 
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ببصيرة نافذة فصورها عارية تارة (قارن مقالة انفس عارية») (۲۱ ورد الطغیان تارة 
أخرى إلى النفس الفقيرة التى تنظر إلى باطنها فتجد خواء فتمتد إلى خارجها لتستبد 
بالآخرين حتى تسند ذلك اخواء !.. إلخ (قارن مقالة «نفوس فقيرة») (۲۲ .كما كتب 
أيضاً عن نظام الحكم بعنوان «إلى سادتى الحكام» (۲۳. وهی رسالة موجهة إلى 
أصحاب السلطان؛ يسخر فيها من الحكام وما يعيشون فيه من ترف ونعيم؛ واستمتاع 
«بالجمال» » ويقول لهم أن آفلاطون ذهب إلى أن «الخير هو نفسه الجمال» ثم يرتب 
مفكرنا على فكرة أفلاطون هذه نتيجة هامة هى: «العدل خيرء ولذلك فو جمیل» 
وانتم من عشاق الجمال.. فكيف ترضون أن يملا الظلم حولكم أركان البلاد؟» 9 
ذلك تناقض لایتبله عاقل: أن تعشق الحمال فى بيتك ومن حوك وفى جميلات 
النساء وفی الطعام att‏ ومناظر الطبيعة الخلابة.. إلخ . ثم تترك «الظلم» يطحن 
الناس فى محتمعك. ولهذا «فهو كثيراً جداً ماآخنه العجب ما يسمونه اسیاسة» 
لکثرة ما نراه فیها من مجافاة لنطق العقل..»9۱). 
الجال الثانی ١‏ النظرة العلمیه: 

كان جوهر «اليقظة الواعية» التی حدئنا عنها مفكرناء والتی بدأت فى آواسط 
الأربعينات ‏ «الایمان بالعقل» والدعوة إلى استخدامه فى شتی مجالات الحياة : 
«مجال الحياة الأجتماعية - كما سبق أن رأينا لنزیح عن کاهلنا تلك الافکار 
البتسرة والقيم «الفاسدة» التى تفرق بين البشر؛ وتقسم الناس إلى سادة وعبید» 
وتنشر الظلم» والقهر والاستبداد .. إلخ ‏ وهی كلها «قيم» يلفظها «العقل السليم». 
والحال الثانی هو «النظرة العلمیة» التى یفتقر إليها مجتمعنا )6 وهو یقول عن هذه 


. ۷۹ الرجع نفسه ص‎ )۲( . ١5 المرجع السابق ص‎ )١( 
. ٩٩۱ المرجع فسه ص‎ )۳( 

(4) «الکومیدپا الأرضية؛ ص ٩۳‏ . 

)0( حصاد السئين ص ۸۲ . 

)4( قارن مقالة «ينقصنا منهج العلم» فى كتابه! أفكار ومواقف» ص ۲۰۸ 


- 46 - 


المرحلة التى استقر عليها فكره عشسرین عاما )2402 )۱۹۷١‏ «.. لقد سرت فى 
خلالها على خطين متوازيين: أحدهما الدعسوة إلى ثقافة العصر والآخر الدعوة إلى 
منهج التجريبية العلمية فى صياغة الأفكار ..» (. 

ومن هنا كانت المشكلة الرئيسية إلى شغلت فكره خلال الخمسينات هی اشاعة 
«نور العقل» والدعوة إلى التمسك به. فهو الجانب الغائب فى ثقافتنا التى أظلمت 
سماژ‌ها بعد أن شالت Las‏ الوجدان ورجحت بل وطغت فنحن أمة تفضل القلب 
على الرأسءو ترفع من شأن المشاعر والوجدان» وهل هی مصادفة أن تجد منا ألف 
شاعر كلما وجدت Whe‏ واحدا؟! OD‏ 

ومن هنا فقد توارت عنده» فى هذه المرحلة ‏ مشاعر الوجدان ومنها الشاعر 
الدينية الفياضة oly)‏ ظهر الوجدان فى القالات الأدبية) ‏ ذلك لأنه وجد أن القاسم 
الشترك فى جميع الحضارات هو الاحتكام إلى العقل» فى قبول ما يقبله الناس؛ 
وفى رفض ما يرفضونه .وهذا الاحتكام إلى مقاييس العقل وحده قد يتبدى فى 
صور تختلف باختلاف العصور. فربما ظهر فى مجال السياست أو BLL‏ الاجتماعية» 
أو مجال ارب أو فى مجال التشريع» أو فى مجال العلوم الطیعیة(۳). وه 
العقلانية فى وجهة النظر التی نراها ماثلة فى كل حضارة مهما اختلف 
لونهاءولانراها فى أى جماعة بدائية مهما تعددت بعد ذلك صفاتها. وليس ما نسميه 
«علما» سوى العقلانية التى اتخذت لها منحى معينا من مناحيها الكثيرة. 

فقد تتجه العقلانية نحو الأفكار الجردة تنظمها وتنسقها فى ترتيب هرمى ليضع 
الأعم منها فوق الأخصء كما حدث عند اليونان الأقدمين. أو رما اتجهت نحو 
ظواهر الطبيعة تستخرج قوانينها النظریة. كما حدث لأوربا فى عصورها الحديثة؛ أو 


(۱) «قصة عقل!ا ص "١‏ . (۲) «ثقافتنا فى مواجهة العصر» ص ۷۲ . 
(۳) نفس الرجع ص ۱۹۲ . وأيضاً «آزمة التطور اسضاری‌فی الوطن العربی» بحوث ندوة الکویت 
إبريل ۱۹۷4 . 
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اتجهت نحو تجسيد تلك القوانين العلمية النظرية فى أجهزة يديرها الانسان أو تدير 
نفسها كما يحدث فى عصرنا الحاضر (۱). 

وقد تجلى هذا المنحى العقلى ا حالص ؛ عند مفكرناء فى جانبین مرتبطين أت 
الارتباط : المنهج العلمى من ناحية» والتجريبية العلمية من ناحية أخرى. وتكشف 
عنهما معا أول عبارة ذكرها فى کنتابه «النطق الوضعى» فى مارس ١96١‏ وهى 
عبارة Lise‏ وان كانت معبسرة ودققة : «آنا مؤمن بالعلم كافر بهذا اللغو الذى 
لایحدی على أصحابه؛ ولاعلی الناس شيئا وعندی أن الأمة JET‏ بنصیب من 
الدنية يكثر أو يقل» بقدار ما LEG‏ بنصیب من العلم ومنهجه "٠..‏ .وهو یواصل 
عرض الفكرة ذاتها بقوله :الما كان الذهب الوضعی بصفة عامةء والوضعی النطقی 
بصفة خاصةء هو آقرب المذاهب الفكرية مسايرة للروح العلمی» » كما پنهمه العلماء 
الذین يخلقون لنا أسباب الحضارة فى معاملهم؛ فقد أخذت به» أخل الوائق بصدق 
دعواه. ey Or‏ ف عجار له دكرية bis ah‏ عن الفقل ى واا 

«کانت الخمسينات فى حياتى الثقافية» معركة متصلة حامية اللهب. أدافع فيها 
عن ضرورة التزام الإنسان فى حياته العلمية بمنطق العقل» فى صرامة لاتجد العاطفة 
ثغرة لهاء تتسلل منهاء فتضعف ذلك المنطق العقلى بميولها وأهوائها..» (. 

النظرة العلمية ‏ والوضعية المنطقية أو التجريبية العلمية كما يفضل مفكرنا 
تسمیتها - پلتقیان ee‏ یا 

Li‏ النظرة العلمية فهی فى أساسها وقفة عقلية تتميز باخصائص الآنية: 


١‏ - آولی هذه الخصائص نتبجة مترتبة على الوقفة قفة العقلية وهی أن تتحدد الاشیاء 


() نفس المرجع فى نفس الصفحة وأيضاً «أزمة الشطور احضاری» مطابع دار السياسة بالكويت ص ۲۱ 
بت ۷ : 

(۲) من مقدمة الطبعة الأولی لکتابه «النطق الوضعی». 

(۳) الرجع نفسه - وقارن أيضاً کتابه «آفکار ومواقف» ص 4۳ حيث عرض للفکرة ذاتها وجعل «المذب 
الوضعی» أو «التجريبية» صدی للعلم العاصر. 

)£( أفكار ومواقف ص ۶۲ ۱ 
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بنسبها الصحيحة بعضهامن بعض» بحيث يبدو الكبير كبيرا كما هو والتافه تافها 
كما هوء فقد تهتم الدولة التحضرة بمسألة علمية تريد لها أن تستقر فى أذهان الناس» 
ولكنها تتغاضی عن توافه السلوك التى رما أختارها هذا الرجل أو ذاك. 

۲ ومن أبرز جوانب النظرة ة العلمية» وأكثرها أهمية بالنسبة لناء أن ترد الظواهر 
إلى أسبابها الطبيعية»فلا ads‏ امرض مثلا إلا بالجرائيم التى أحدثته» ولايعلل سقوط 
ا مطر ay gee aes)‏ ار ی ات 
نلتمس للأشياء أسبابها الطبيعية كذلك. فإذا أردنا غلالا زرعنا الأرض لنحصدها. 
وإذا أردنا قتالاً حملنا له السلاح بمران واقتدار (21. 

ومن هنا كان السحرء مثلاء هو الضد المباشر للنظرة العلمية» وللوقفة العلمية 
التى ندعو إليها » ذلك oY‏ السحر يعلل الأحداث بغير أسبابها الطبيعيف فإذا كانت 
علّة الط مشلاء هى مقدار مايتكثف من بخار الماء فى الهواء. جعلها الساحر ورقة 
یکتب علیها أحرفاً بختارهاء أو عبارة يزعم لها القدرة على إنزال الطر. وإذا كانت 
علّة الشفاء من مرض معین هو أن تزال الحراثيم التی تحدثه كانت هذه العلة عند 
الساحر «عفریتا» پسکن الجسد العلیل» والشسفاء من الرض LE‏ یکون بطرد هذا 
العفريت بأقوال تقال» وبخور یعطر جو الکان؛ ویطهره من الکائنات الشيطانية 
العابثة بأجساد الناس. .وهکذا OO‏ 

۳ والنظرة العلمية تنظر إلى الواقع كما هو لتحوره إلى واقع جدید إذا آرادت 
دون أن تقیم بينها وبين الواقع حائلا تنسجه الأوهام؛ ثم سرعان ماننسى آنها آوهام؛ 
فإذا كان البدائی يخلق لنفسه الخرافة لینظر بمنظارها إلى واقع الدنياء فان صاحب 
النظرة العلمية هو الذى يواجه تلك الوقائع كما تبدو لبصره وسمعه. 


6 على أن النظرة العلمية لاتعنى أن نجمع فى خزائننا مجموعة من حقائق 


(۱) «المعقول واللامعقول فى ترائنا الفكرى» - ص ٩۳۷‏ . 
(۲) «ثقافتنا فى مواجهة العصر ؛ ص 1١91-1١98‏ . و«أزمة التطور احضاری فى الوطن العربى» بحوث 
ندوة الكويت فى أبريل عام ٤‏ مطابع دار السياسة بالكويت ص۲۱ - ۲۲ . 
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العلم» وإنما هى فى أساسها أن نكتسب النهج العلمى فى طريقة النظر. والمشكلة 
عندنا حتى بالنسبة لدارسى العلوم فى جامعاتنا أن الدارس يحفظ عن ظهر قلب 
مجموعة من الحقائق العلمية دون أن یصبح النهج العلمى طريقا يتتهجه فى حياته 
العلمية, ولهذا جاز للرجل أن يكون نابغا فى العلم ثم تراه ذ فى الوقت نفسه - خارج 
حدود علمه - مؤمنا بالخرافة كأى إنسان آخر من لم يهبهم الله حظا من العلم (۱). 

إنه إذا كانت مجموعة الحقائق العلمسية التی يحفظها آبناژنا فى الدارس 
والجامعات» بمثابة قطع من نفائس المعادن ۰ فإن «المنهج» الذى أوصلنا إلى تلك 
النفائس هو بمثابة المنجم الذى نظل نستخرج منه النفائس بعد النفائس» وبغيره نجمد 
عند ما حصلناه لا نزيد عليه كبيرة ولاصغيرة 299 . 

ولهذا فقد كان مفكرنا يركز تركيزا أساسياً على «منهج التفكير؛ »وهو يروى فى 
سياق اهتمامه بهذا النهج » تلك الحكمة الصينية التى تروى أن فقيرا جائعاً مر بصائد 
سمك راح يستجديه فأعطاه سمكة يسد بها رمقه. غير أن الحكيم الصينى الذى 
شاهد الموقف قال له: خير لك أن تعلّمه صيد السمك. من أن تتصدق إليه بسمکت 
فالسمكة العطاة هى وجبة واحدة» تأتى بعد زوالها حاجة متكررة إلى وجبات. أماإذا 
تعلم الصيد فسوف يجد ما پشبعه كلما جاع! : «.. وعلى منوال هذه الحكمة النافذة 
أدرك صاحبنا منذ كان فى غربته الدراسية؛ أن تدريب المتعلم على منهج التفكير 
cel‏ شیر cal‏ مرو من تا الاذة iad‏ الصا لأن مقدار ما پحصله 
الدارس من مادته العلمية مهما کثر فهو قليل. وأما من زود عقله بمنهج التفکیر 
العلمی فهو قادر بدا على أن يلتمس الطريق الصحیح..» 29. 

أما الشق الثانى من «النظرة العلمية» التى اهتم بها مفكرنا فى هذه الفترة اهتماما 
شدیدا توارت معه. إلى حين» المشاعر الدينية التى كانت تعستصره فى المرحلة الأولى 
ee eee‏ ای وهی ی سید ۳۹ 
(۲) قارن مقالة «ینقصنا مد منهج العلم» فى کتابه «أفكار ومواقف" ص ۸ ۰ 


(۳) «حصاد الستین» دص ۱۵۵ . 
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pond -‏ فى اتجاهه إلى الانتماء إلى «المذهب الوضعى النطتی» > وهو انتماء أساء 
إليه كثيرا عندما لم يفهم فهما صحيحاً أو يوضع فى إطاره ودوره احقیقی فقد ظن 
بض الباحثين أن زكى نجيب محمود اعتنق» المذهب الوضعى اوتعصب له بوصفه 
مذهباً فلسفياً» وأنه أخذ على عاتقه الدعوة إليه فى حياتنا الثقافية. بكل ما يملك من 
قوة ذهنية وبلاغة لغوية» فى كتبه أو محاضرانه» ومقالاته» وندواته .. الخ» -حتی 
استطاع أن ینمی حوله تباراً فكرياً مستمداً من أصول هذه الفلسفة1(0). 

وباختصار أصبح زكى نجيب مسحمودهموظفا» فى مدرسة الوضعية المنطقية» 
تنحصر مهمته فى نشر فكر المدرسة والدفاع عنهاءمع أن العكس هو الصحيح LE‏ 
gel‏ نه tabs‏ هذا المذهب لصالح الفكر التنويرى .١‏ ذل الكن الوضعية النطقية 
عنده (Ladd‏ يعتنق ويتجمد فى إطاره» بقدر ما كانت «منهحا» يأخذ بالنظرة العلمية 
ويدعو إليهاء ومن ثم فهو يرسم للباحث خطواته التى تضمن له السير على أرض 
صلبة لاتميد تحت قدميه (۳). 

ولم تدرك سوى قلة ضئيلة من الباحثين الفارق الهام بين الدورالذى لعبته 
الوضعية المنطقية فى انجلترا وآمریکا.والدور التنويرى الخطير الذى قامت به هذه 
الفلسفة فى بلادنا عندما هاجمت الخرافة» والتفكير اللامسئول» ودعت إلى التمییز 
بين العبارات اللغوية» ومجالات النشاط الذهنى للإنسان.. إلخ إلخ ‏ وهو دور لم 
يكن من الممكن أن تقوم به هذه المدرسة فى الدول المتقدمة التى نشأت فيها. 

كان هذا الهدف التنويرى هو الذى جذب زكى نجيب محمود إلى الوضعية 
المنطقية ‏ أو التجريبية العلمية ‏ کمایحلو له أن يسميها ‏ فقد رأى فيها الفلسفة التی 
«وصلت إلى أعظم كشف فلسفى فى هذا العصر» والذى تمثل فى التمييز بين 
مجالات الشفكير عندما ميزت بين أنواع العبارات اللغوية.وهو كشف اعتبره ملبيا 
(۲) آمام عبدالفتاح آمام «الفلسفة الثنائية عند زكى جيب محمود» عالم الفكرء الجلد العشرون, العدد 

الرابع مارس ۱۹۹۰ -ص ٩٩‏ وما بعدها . 
(۳) اقصة عقل» ص 15 . 
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لحاجة ماسة عندناء بعد أن ساد حياتنا الثقافية إستهتار عجيب لاسيما فى مسجال 
الفكر «.. فقد اعتادت الألسنة والأقلام أن ترسل القول إرسالا غير مسئول دون 
يطوف ببال الشکلم أو الكاتب أدى شعور بأنه مطالب أمام نفسه وأمام الناسء أن 
يجعل لقوله سندا من الواقع الذى تراه الأبصار وتمسه الأیدی!» 217 . فلم يكن 
توجهه إلى الوضعية المنطقية يهدف إلى «اعتناق» مذهب فلسفى بعارض به المذاهب 
الفلسفية الأخرىء» بقدر ما كان عثورا على «طريقة التفکیر ot‏ و«منهجا» للنظر. رأى 
أنه يفيد فى إصلاح التسيب والأعوجاج الذى شاهده فى حياتنا الثقافية. ذلك لأن 
الوضعية النطقية إذا كانت قد صبت كل اهتمامها فى مجال التفكير العلمى» فقد 
اعترفت فى الوقت نفسه» أن هذا التفكير ليس هو كل النشاط الذهنى للانسان.و(فا 
هو جزء واحد من هذا النشاط . فهناك إلى جانب التفكير العلمى ضروب الوجدان 
بشتى صنوفهاء ومن آهمها SLL‏ الدينى من الانسان» والفن»والشعرء وسائر آلوان 
الإبداع الأدبى. ومنها الحياة العاطفية الأنفعالية التى يحياها الإنسان كل يوم ويعبر 
عنها قولا وسلوكاً. ومن هنا جاءت أهمية فصل الوضية المنطقية بين هذين المجالين 
والتميز بين العبارات اللغوية التى تعبر عن «تفكير علمى امن ناحية» والعبارات التى 
تعبر عن الوجدان والمشاعر من ناحية أخرى. 

غير أن الوضعية المنطقية عادت إلى التمييز ‏ داخل مجال التفكير العلمى نفسه - 
بين العبارات العلمية ذاتها ففرقت بين العبارات التى تندرج تحت مجموعة العلوم 
الرياضية؛ والعبارات التى تندرج تحت مجموعة العلوم الطبيعية. فلكل من 
الجموعتین أسس خاصة بتكوينهاء وبالطريقة التى يحكم بها على صدقها 
وكذبها.وكانت الفلسفات السابقة تحسب أن الوقفة العلمية واحدة فى جوهرهاء فلا 
فرق بين أن يكون الموضوع المطروح للتفكير ذا خصائص تجعله رياضى الطابع» أو ذا 
خصائص تجعله من قبيل العلوم الطبيعية. لدرجة أن بعض الفلاسفة بذلوا جهودا 


(۱) من مقسدمة الطبعة الأولى لكتابه «خرافة الیتافیزیقا» الذى أصدرته مكتبة النهضة المصرية عام 
۳ , 
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مضنية للوصول إلى نظرية عن الكون تبلغ مبلغ «اليقين» الرياضى الذى لايحتمل 
أدنى ظل من الشك. ومنهم» على العکس, من كان ینشد. مثل جون ستبورات مل 
(-۱۸۷۳) اخضاع الفکر الرياضى لنهج التجربة فى العلوم الطبيعية. 
فجاءت الوضعية المنطقية لتكشف عن الفرق الشاسع فى بنية التكوين ذاتها بين 
العلوم الطبيعية والعلوم الرياضية» وتحذرنا من LIL‏ بينهماء فالفكر الرياضى تحليلى 
ومنهجه استنباطی Silly‏ الطبیعی تركيبى ومنهجه استقرائى . الأول تحصيل 
حاصل لا يضيف جديداً ولهذا فهو ایقینی» » ما عبارات العلم الطبيعى المستمدة من 
التجربة فهى تحمل إضافة جديدة إلى الوضوع الذى نتحدث عنه» ومن هنا يجىء 
احتمال الخطأ (۱). 

وقد ترتب على هذه التفرقة البسيطة بين عبارات اللغةء والتی أشارت إليها 
الوضعية المنطقية ‏ ثلاث نتائج هامة على النحو التالى: 

اللأولسى: أن مجال التعبير الوجدانى بكل أشكاله يخرج من دائرة العلوم 
بنوعيهاء فلاهو من قبيل الفكر الرياضى موضوعا ومنهجاء ولاهو كذلك من قبيل 
الفكر الطبيعى موضوعاً ومنهجاء ولذلك نخطىء كثيرا إذا نحن عاملناه مقیاس أى 
من المجموعتين. فلو قال قائل «ما أجمل أشعة القمر». وقال آخر «أن آشعةالقمر 
تشبه خيوط العنكبوت» .أو قال ثالث «ماآروع الغروب» ورد رابع «آننی آنقبض 
لرژية الغروب». فهل فى استطاعتك أن تحسم الأمر بینهم فتقول» آصاب الأول 
وأخطأ الثانی» أو أصاب الرابع وأخطأ الثالث؟! IAS‏ فليس ثمة مجال للصواب أو 
الخط لأن كلا منهم يعبر عن شعوره الباطنى الخاص. والشعور الباطنى الخاص 
لايخضع لمقاييس الصواب أو الخطأ التى هى مقابيس العلوم بمجموعتيها. 

والنتيجة الثانية: أننا سنجد شرائح عريضة من البناء الثقافى تنصب فى 
قالب الفكر الرياضى» وأن لم تكن فكرا رياضياً بالمعنى المحدود لهذه العبارة» معنی 
آنها تبدأ من «فروق» تجعلها مسلمة بغير حاجة إلى برهان؛ لتكون هى نفسها السند 


(۱) قارن «قصة عقل » ص 95-56 . 
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الذى یعتمد عليه فى البرهنة على صحة النتائج التى تتولد عنها. ومن أهم هذه 
الشرائح الثقافية «علوم الدين» ‏ فى أى دين لأن لكل دين كتابه الخاص الذى يبدأ 
منه» ويجعله أمراً مسلماً به لايقام عليه برهان, إذ يكفيه عند المؤمنين بهذا الكتاب أنه 
بقع من قلوبهم موقع الیمان؛ . ومن هذا الكتاب يستخرج أنصاره - أو الفقاء منهم 
أحكام ذلك الدين المعين» فإذا نكل آحدهم عن حکم من تلك الأحكام: ما برهانك 
على صوابه؟ كان جوابه أن يرد الحكم إلى الأصل الكتابي الذي استخرجه منه» وفى 
هذا ما يحسم الرآی؛ لكنه يحسمه عند أصحاب ذلك الدين. أما غير أصحابه » فهم 
غير ملزمين بقبول السند نفسه الذى يرجع إليه عند الأحكام .)١(‏ 

والنتيجةالثالثة: أن من يسوق حدیثاً عن الواقع الخارجى . عليه أن يقبل 
إخضاع حديثه لقاییس التجربة المسية عند الآخرين. أما أن يزعم لأقوال آنها تصف 
الواقع الفعلى» ويعسجز عن بیان المطابقة الحسية بين ما يقوله وبين ما هو محسوس 
لناء بل يثور ويغضب من اخضاع حديثه للتجربة الحسية» فذلك ما ينبغى أن نرفضه 
رفضاً قاطعاًء فما دام یتحدث عن أمور «محسوستة؟ أعنى وقائع حسية فلا بد أن 
نكون ثمة طريقة احسية» أيضاً نتأكد بها من صدق حديث أو كذبه. ولا مندوحة له 
عن ذلك. 


تلك كانت الأفكار الرئيسية التى أخذ بهامفكرنا فى المرحلة الثانية التى كان فيها 
«العقل» هاديه ومرشده لكنه لم يغيرها قطء بل وظّفها فى المرحلة الشالثة فى خدمة 
نظرته إلى التراث. يقول ملخصا الخيط الذى سرى فى تفكيره طوال تطوره الروحى: 
«الخط الفكرى الذى تنطوى عليه كتاباتى على اختلاف موضوعاتهاء هو أن الفرد 
الإنسانى مسئول عما یفعل وأن هذه السئولية لا تعنى شيئاً إذا لم يكن العقل وحده 
هو مدار الحكم فى كل المسائل التى نطلب فيها التفرقة بين الصواب ON). Mad Ly‏ 

ولا رأى الناس فى بلاده على عداوة مع العقل» فقد أدرك أنهم بالتالى على 


(۱) «قصة عقل )ا ص ۹۸ -15. (۲) «مجتمع جديدة أوا لكارئة؛ ص ۲۱ . 
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عداوة مع التقدم » ومع الحضارة: «ومع كل ما يترتب على العقل من علوم ومنهجية 
النظ ودقة التخطيط والتدبیر ..» 2١(‏ .ومن هنا كانت صرخته ليستيقظ النوم من 
سباتهم» ويلحقوا بالركب .. ولعل هذا هو السبب فى أن هذه المرحلة هی التى 
إلتصقت بأذهان الشقفین الذى هزتهم الدعوة من الأعماق . فانتبهوا إلى هذا الفكر 
rt!‏ وأنهالوا عليه لوما وتقريعاء وعمدوا إلى تقليص دوره ليصبح «من المؤكد أن 
زكى نجيب محمود هو أبرز نمثل لتيار الوضية المنطقية فى الوطن العربی»(۳) على 
الرغم من أنه لم يعتنق الوضعية المنطقية مذهباء وإنما وظّفها لصالح الفكر التنويرى 
كما سبق أن رأينا. فالأفكار الرئيسية التى عرضناها فى هذه المرحة كانت خيوطاً 
تلاقت فى نسیج الرحلة الثالشة. وما وصفه بأنه الأعظم كشف فلسفى فى هذا 
العصر» هو الذى كان هاديه ومرشده فى تحليله للشراث العربى . ولو أمعنا النظر 
قليلا فى تقسيمه لمجال النشاط الذهنى للإنسان إلى مجالى «التفكير العلمی» 
و«الوجدان» » لوجدا أنها هى نفسها القسمة التى وجهت تفكيره فى المعقول 
واللامعقول فى تراثنا الفکری». فالعقول هو «وقفة العلم؟ » لأن العلم بكل ضروبه 
نشاط عقلى خالص» وخصائص التفكير العلمى هى طائفة هامة من خصائص 
العقل(۲۳ لكن ذلك لايعنى أن الانسان عقل کله» بل هناك حالات يكابدهاو يعانيهاء 
منها الانفعالات والعواطف والرغبات وماإليها: «فإذا ضممنا جميع الأقوال التى 
قالها قائلوها من«حالات» اعتملت بها أنفسهم . كان لنا مسجموعة مجال 
«اللامعقول» فى الثقافة التى تقصيناها بالنظر والدرس..» (2)5. 


. 7١ ثقافتنا فى مواجهة العصر» ص‎ )١( 

(؟) د. أحمد ماضى «الوضعية المحدثة؛ والتحليل المنطقى فى الفكر الفلسفى العاصر» ص ۱۷ بحث فى 
«الفلسفة فى الوطن العربى المعاصر؛ ‏ بحوث ال مؤتمر الفلسفى العربى الأول أصدرها مركز دراسات 
الوحدة العربية ‏ بيروت عام 1988 . 

(۳) «العقول واللامعقول فى تراثنا الفكرى « ص ۳۰۲ . 

(4) المرجع نفسه ص ۳۹۲ . 
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ولو أمعنا النظر من ناحية أخرى. فى «تجدید الفكر العربى» لو جدنا أن القسم 
الذی کتبه تحت عنوان «البادیء: حقاتق هى أم فروض؟ (ص ۱۹۰ -۲۰)- 
یعتمد اعتمادا تاسا على القسمة الثانية التی آدخلتها الوضعية النطقية فى قلب 
التفكير العلمی نفسه حين ميزت بين الفکر الریاضی الاستنباطی » والفکر التجریبی 
الاستقرائی . وجعلت النوع الأول يبدأ من فروض يسآم بها بغیر حاجة إلى 
برهان.ونحن نراه فى هذا القسم من «تجديد الفکر العسربی» يمد فكرة «الفروض» 
التى يبدأ منها الفکر الریاضی .ليجعل من *البادیء» فروضاً أيضاً . وإذا كان قد 
ضرب الثل بالفکر الدینی - أو علوم الدين ‏ الذی يبدأ من کتابه القدس ‏ ویجعله 
ام را مسلماً به لايقام عليه برهان فهو أيضاً يجعل «البادیء - أيا كان نوعها- 
فروضاً ويقول أن الديانات المختلفة تبنی على «مبادىء» كل منها یضم كتابه أمامه 
«مبدأ يسير منه» ويستنبط . وأن تكون الأحكام الفقهية فى كل دين صواباً بالنسبة 
إلى نص كتابها (۲۱ . ولكن الفکر التجريبى لايبنى على مثل هذه «المبادىء» : فاللغة 
لاتسيغ للعالم أن يقوم أن «مبدئی» هو أن سرعة الضوء هی كذا ‏ فتلك حقيقة من 
قائق الطبيعة»وليست مبداً مفترضاً OP‏ ثم نراه فى هذا القسم يمد الفروض 
الرياضية إلى مجال آخر هو «الفكر السياسى» فها هنا كذلك تبداً النظرية السياسية 
من مہداً معين بقيم عليه بناءها كله» كمسا هى الحال فى الفلسفة السياسية عندكل من 
«توم‌اس هوبز » ۱۷۷۹-۱۵۸1 . وجون لوك 17١5 1١7775‏ الأول يجسعل 
أساس بناءه السياسى «حق احکم للأقوى» » فى حين أن الثانى يقيم نظريته السياسية 
على أساس أن حق الحكم لمن بختاره الشعب 7 ثم يوسع الفكرة نفسها لتشمل 
المذاهب الفلسفية : «فلكل فیلسوف شىء يسميه فى فلسفته «بالبداً الأول» قاصدا 
بذلك الفكرة الأم فى نسقه الذى يبنيه » وهى الفكرة التى يستصر منهاكل أجزاء بنائه 


(۱) «تجدید الفكر العربی» ص ۱۹۳ . (۲) نفس المرجع ص ۱۹۶ . 
(۳) «تجدید الفکر العریی» ص ۱۹۵ . 
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الفلسفی.فیها يقيم البرهان على كل ما يزعمه بعدهاء وأما هى فلا برهان عليها. إذ 
لو كان علیها برهان لكانت فكرة البرهان هى الأسبق فى أولويات العقل؛ ولم يعد 
«المبداً الأول ) لا ney)‏ ولا «أول)... ونين من ذلك إلى أن البادیء فى شتى 
البناءات الفكرية» ليست «حقائق» تفرض نفسها على الانسان, بل هی بحكم 
طبيعتها افروض يفرضها الإنسان لنفسه حرا مختارا لتخدم غرضه.فان أفلحت فى 
خدمة تلك الأغراض» كان بهاء وإلا فهو يبدلها بسواها حتى يقع على أنفع المبادىء 
لحيادته العملية DO‏ 

غير أنه لايعرض لهذه الأفكار بالشرح والتحليل» ويقف عند هذا الحسد» وإما 
«يوظنها» فى خدمة مشروعه الثقافى ذ فى اكبديه ار الجر ا اوی تخدمة منطوزة 
الذى ينظر منه إلى التراث العربى: «فقد كانت لأسلافنا مبادىء معا Lad‏ د 
شعراء ومالا يعد شعراء وفيما يكون أدبا من النثر وما لايكون أدباء وقياسا على هذه 
البادیء يعمل النقاد ...۰ (۳) ومثل آخر - آفدح وآخر - فقد كان المبدأ فى نظام 
الجتمع أن یکون الحماكم هو صاحب السلطان» وهو فى الوقت نفسه صاحب الرأى؛ 
ولم يكن ثمة من غضاضة على النفوس أن یملی علیها ولی الأمر فى حکومة الناس 
ما پتفق ومذهبه هو لیکون هو الذهب الذی لامذهب سواه عند الحکومین ©. 

والأمثلة كثيرة على مدى استفادته من امنهج» الوضعية النطقية فى الرحلة 
ناحية أخرىء أنه لم ینسف جسوره تماما مع الرحلة الثانية. بل كان مشروعه الفکری 
مرکبا من الرحلسین السابقسین: التدين الخالص الذی تواری إلى حین. والعقل 
اشالص الذی ظهر واضحا فى الرحلة الثانية : «فهو بناء فکری جاء لیکمل - 
لالینقض ‏ ما آنجزه خلال الخمسينات من تجدید لنهج التفکیر العلمی.. » (0). 


(۱) الرجع تفسه ص ١55‏ . (۲) «تجديد الفکر العربی» ص ۱۹۷ . 
(۲) المرجع نفسه ص ۱۹۹ . (4) الرجع نفسه ص ۲۰۱-۲۰۰ . 
)0( «قصة عقل» ص ۱۷۱ . 
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الفسل الثالث 


راگرحله الثالتك: 
السدین الست یر ینور العفقل» 


9 ِ 7 
, «انتا نرید لأمتنا أن تسیر مع العلم بقوة الایمان..؛ 


زکی نجيب محمود «رؤية إسلامية». 66 


ا الشرق الصنان: 

لم يكن «الشرق الفنان» الذى صدر عام ۰۱۹7۰ بحثاً علمياً بالمعنى الدقیق 
لهذه الكلمةء وإنما هو رسالة صغيرة أراد بها صاحبها أن يسمر مع القارىء. غير أن 
هذه الرسالة الصغيرة تنضمن الأرهاصات الأولى لمشروعه الفكرى القادم. ففيها 
يطرح فكرة مفادها أن فى العالم نظرتين إلى الوجود: نظرة الشرق الأقصى : الهند» 
والصين » واليابان .. إلخ التى تنظر إلى الوجود الخارجى ببصيرة تنفذ إلى الجوهر 
الباطن وهذه نظرة الفنان الخالصء» بالمعنى الواسع لكلمة «فن» بحيث تشمل 
التصوف والمتدين - وهی نظرة يدرك بها صاحبها الوجود الكونى بروحه لابعقله. ثم 
هناك من ناحية آخری» نظرة الغرب التى تنظر إلى العالم الخارجى بعقل النطقی 
التحليلى الذى يقارن ویستدل وهذه نظرة العالم الضالص. وبين الطرفين وسط 
يجمع بين الطابعین - ويتمثل فى ثقافة الشرق الأوسط التى تجمع بين إيمان البصيرة 
ومشاهدة البصرء بين خفقة القلب» وتحليل العقلء بين الدين والعلمءبين الفن 
والعمل (۱). 

على أن ذلك Lan‏ بالطبع» أن يكون فى الشرق علماء » ولا أن يكون فى 
الغرب رجال فن ودين . لكن مفكرنا يبرز الخصائسص العامة اتى تطبع بطابعها ثقافة 
العالمين» فضلا عن ثقافتنا نحن. وربما كان يستهدف تفسير الأقوال التى شاعت 
أحياناً عن «روحانية الشرق» ‏ «ومادية الغرب»؛ ثم أراد أن يمزح الطرفين القصبین 
فى بوتقة الشرق الأوسط. 

على أن ما يهمنا الآنء على الأقل» أن نبرز أهمية الكتاب فى تطوره الروحى؛ 
فهو نفسه يصفه ail‏ جاء بشابة حجر الزاوية فى بناء فكرى جديد ظهرت معاله 
الكبرى خلال السبعينات فى سلسلة كتب كان أهمهاه تجديد الفكر العربى!؛ 
و«المعقول واللامعقول فى تراثنا الفكرى» » واثقافتنا فى مواجهة العصر» (") وهی 


(۱) زكى جیپ محمود :«الشرق الفنان» ص ۸٩‏ (المكتبة الثقافية ؛ العدد رقم ۷) عام ۱۹۹۰ .. 
(۲) «قصة عقل» ص ۱۷۲ . 
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المؤلفات التى بلورت مشروعه الثقافى الذى نضج فى الكويت كما بقول(۱). 
ويكشف لنا ذلك عن خطأ بعض التفسيرات التى حاولت أن تبحث عن سبررات 
«لتحول» زكى نجيب محمود فى المرحلة الثالثة. فالدكتور فؤاد زكريا يرد هذا التحول 
إلى الأزمة التى استشعرها العقل العربى بعد هزيمة NAW‏ فراح يبحث عن طريق 
يسلكه بين تراث الأجداد العريق وحضارة الغرب الفتية. فقد اتكب مفكرنا على 
الفكر الغربى حتی ظن ألا فكر سواه. وظل على هذه الخال طوال الجزء الأكبر من 
حياته» إلى أن أتيح له آخر الأمر من الفراغ النسبی ومن الامکانات - أثناء عمله فى 
جامعة الكويت - ما حفزه إلى أن يكرس من حياته خمسة أعوام عكف فيها على هذا 
التراث الذى ظل مجهولا لديه. وامستطاع من خلال دراساته وقراءاته أن يخرج برأى 
أعلنه علينا فى كتابه «تجديد الفكر العربی» OP‏ وذلك يعنى أن الأزمة التى كانت 
تعانى منها الأمة العربية ‏ بعد الهزيمة ‏ كانت عاملا أساسياً من عوامل تلك الوقفة 
التى وضع فيها مفكرنا تراثنا العربى موضع الاختبار «ولو أمعنا الفكر قليلا لا وجدنا 
أدنى تعارض بين الوجه الشخصى والوجه العام لتلك الأزمة التى تغل عقل كل 
مثقف عربى واع فى هذه الأيام PC‏ .وقل مثل ذلك فى التفسيرات التى يقدمها 
الدكتور حسن حنفى الذى يقول أن هناك ثلاثة افتسراضات تفسر هذا التحول فى 
أوائل السبعينات: 

الأول: الانتقال من جامعة القاهرة إلى جامعة الكويت فى سبتمبر ۱۹۸ . 
وبعده عن مکتبته العلمية الخاصة» ووجود مكتبة جامعة الكويت التى تزخر بعيون 
التراث ما جعله يعيش وسط تراث جديد بالنسبة له لم یتعود التعامل معه من قبل 


فقرأه بشغف. 


(۱) «حصاد السئين ۲ ص ۳۸۸ . 

() د. فؤاد زكريا» جدید الفكر العربی فى الیزان» دراسة فى الکتاب التذکاری gill‏ أصدرته جامعة 
الكويت فى عيد ميلاده الثمانين عام ۷ . ص 19 » 

(۳) المرجع نفسه ص ٠٠١‏ . 
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الشانی: أن هذا الانتقال إلى المرحلة الثالئة قد حدث مثلما حدث لكشير من 
المفكرين بعد هزيمة یونیو ۱۹۱۷ . 

النالث : هو أن زكى نجيب محمود بعد أن تشبع بالفكر الغربى dale‏ والفكر 
العلمى خاصةء شعر وكأنه معلّق فى الهواء. معزول عن الثقافة الشعبية والتراث 
الوطنى خاصةوأنه لم يكن مطلعاً عليه OY‏ 

والواقع أن هذه التفسيرات تسقط تماما تطوره الروحى من حسابهاء ويدل على 
ذلك تسمینها الرحلة الشالثة باسم «التحول فى فكر زكى نجیب» بدلا من أن يكون 
نموا لبذور ظلت» تعمل سنوات طويلة ببطء شديد. فلم تكن هزيمة ١151‏ هی 
العالم الحاسم ٠‏ بدليل أنه فى «الشرق الفنان» عام ۱۹۲۰ - أى قبل النكسبة بسبع 
سنوات - یعرض لفكرة التقاء الشرق والغرب» القلب والعقل» وهی الفكرة التى 
اعتبرها حجر الزاوية فى بنائه الفکری الجديد».. ولم تكن المسألة بعده عن مکتبته 
العلمية» وعثوره على مكتبة عامرة فى الكويت» فليس كل من وصل الکویت» وعثر 
على مكتبة زاخرة بعیون التراث أقام بناءا فکریا کالذی آقامه زکی نجیب محمود. 
لکن الصحیح أن فترة الکویت ساعدت على نضح الأفكار التی كان بحملها فى 
رأسه وتلح عليه فى وطأة ضاغطة. أما القول بأنه تشبع «بالفکر الغربی» فهو يسقط 
المرحلة الأولى «مرحلة التدين الخالص» من ناحية ثم هو يفترض أنه تخلى عن هذا 
الفكر الغربى فى المرحلة الثالثة» وهو أمر لم يحدث قط! فلا شك أنه كان على علم 
بالتراث العربى والغسربی معاء وهو يقول عن نفسه فى هذه الفترة: تستطيع أن نقول 


(۱) د. حسن حنفى «تجدید الفكر العربى اشکال التواصل والأنقطاع فى فكر زكى نجیب محمود » مجلة 
القاهرة العدد ۱۳۲ ۰ نوفمير 19197 . 

(۲) كان الدكتور فؤاد زكريا قد عبر عن الفكرة نفسها فى دراسة بعنوان «الأصالة والعاصرة» التى 
اعتبرها الصيغة الحديثة التى طرحها العقل العسربى على نفسه فى سياق عملية مراجعة النفس الشاقة 
ded‏ لكى يفهم سر هزيمة يونيو 11571 ۰ أو يخفف عن نفسه من وقعها ويبحث عن الوسائل 
الكفيلة بتمویضها . راجع «الصحوة الإسلامية فى ميزان العقل » دار الفكر للنشر والتوزيع › القاهرة 
۹ ص AV‏ . 
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أننى كنت إلى ذلك امین (أواخر الستینات) قد خزنت لنفسى أكداسا من حقائق 
عن الثقافة العربية أبان تلك القرون الخمسة التى أردت دراستها. لكن تلك الحقائق 
كات عندى بغير «تاريخ» يربطها فى سيرة متصلة المراحل لتصبح «حیاة» لها دوافعها 
وأهدافهاء فاستبدت بى الرغبة فى أن انصرف بمعظم جهدى ‏ بضع سنوات - نحو 
الدراسة المنشودة ..»('. 

فالفكرة الرئيسية ألتى سيعرضها فيما بعد فكرة الجمع بين العقل والقلب» بين 
التدين والعلم .. إلخ كانت تعتمل فى نفسه قبل سفره إلى الكويت. LES‏ كانت 
معروضة بطريقة مختلفشة ففى «الشرق الفنان» كانت مدينة الإسكندرية ‏ فى قرونها 
الأولى ‏ هى الدينة التى اتخذها مفكرنا نموذجا لثقافة الشرق التى تجمع بين الطرفين 
القصيين «خفقة القلب.وتحلبل العقل»؛ فهى بعد أن توارت أثينا اصبحت 
الإسكندرية عاصمة الثقافة فى العالم القدیم» ولم تكن النقلة تغسيبراً فى المكان 
وکفی» بل كانت تغييراً فى منهج التفكير كذلك. ففيها بدأ اللاهوت السیحی - لأول 
مرة - ينسق بين العقيدة من جهة والعقل الفلسفى من جهة أخرى ؛ ما رسم الطريق 
أمام وربا للسيحية طوال العصور الوسطى .ذلك دليل على اجتماع أمرين لأهل هذه 
البلاد : القلب والعقل معاء الإيمان والعلی اللمسة الباشرة ومعها عملية التحليل 
العقلى . وهو يسوق من أوريجين Origen‏ (۱۸۵ -۲۵) اللاهوتی السكندرى 
الشهير - قوله «آن الفلسفة اليونانية القائمة على العقل المنطقى الصرف. والأناجيل 
القائمة على الإلهامء والوحى الصرف. نا يتطابقان ولايتعارضان..200). 

كانت الفكرة البسيطة التى عرضها فى «الشرق الفنان» نمثل البذور الأولى 
لمشروعه الفكرى الذى كان يتحين الفرصة للظهورء وشيئاً فشيئاً مع مر الأيام انتقلت 
هذه الأزدواجية المتآلفة إلى الشقافة العربية التى كانت GAT‏ آمام عي عينى » وكأنها قابلية 
)١(‏ اقصة عقل) ص ۲۰۰ . (؟) زكى تجیب محمود «الشرق الفنان» ص AAW AV‏ 
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فريدة» وسمة بارزة. يمكن أن تكون أساساً متيناً لإقامة ثقافة عربية جديدة» صون 
أصالتها وتساير عصرها فى of‏ واحد .2١(‏ وقد واتته هذه الفرصة خلال السنوات 
الخمس التى قضاها فى جامعة الكويت . فكانت سنوات خصبة ومباركة .أما أنها 
خصبة فهذا ما تکشف عنه ثلاثيته الشسهيرة «تجديد الفكر العربى » و«المعقول 
واللامعقول فى ترائنا الفکری». «وثقافتنا فى مواجهة العصر..» . أما أنها مباركة 
فهذا ما عبر عنه مفكرنا بقوله «عندما تلاقت رأس السنة الهجرية مع رأس السنة 
الميلادية فى يوم واحد كان اجتماعهما مصدر نشوة متفائلة عند صاحبنا دون أن يقع 
على سبب واحد يبرر نشوته وتفائله..2 7 .لكنه مع ذلك «استبشر خيرء وإذا 
بذلك اليوم نفسه يحمل إليه برقية من جامعة الكويت تطلب استعارته لفترة .. وهداه 
الله سبحانه إلى المسارعة بالقبول . وهناك فى جامعة الكويت وجد الفرصة سانحة 
لأداء ماکان شديد الرغبة فى أدائه وهو أن يتعقب طريق «العقل» فى تراث العرب 
الأوئل . وذلك GY‏ كان على يقين من رجحان العقل فى كثير جدا عا يشغل به 
السلف من مشكلات تتصل بالحياة الثقافية. وإذا كان ذلك کذلك. فلا ينبغى علينا 
ألا أن ندعو المعاصرين من أبناء الأمة العربية إلى مواصلة السير فى طريق 
OC LU‏ 


۲ زگی نجيب محمود فى الكويت (۵). 


وصل مفکرنا إلى الکویت فى سبتمبر ۱۹۹۸ ولم ينفك منذ اللحظة التی هبط 
فیها أرض الکویت لیعمل استاذاً بكلية الآداب» عن العمل الدائب. والشاط التصل» 


(۱) زکی نجیب محمود لاقصة عقل». 

(۲) قارن القدمة التى صدر بها «ثقافتنا فى مواجهة العصر» ص ۷ . 

(۳) «حصاد السنین" ص ۳۸۰ . )£( «حصاد السنین! ص ۳۸۸ . 

)0( أولت جامعة الکویت ‏ بدورها ‏ اهتماما خاصا ol Rac‏ فأصدرت عنه كلية الآداب عام ۱۹۸۷ 
كتابا تذكاريا ضخما بعنوان «الدکتور زكى نجيب محمود : فیلسوفا وأديباً ومعلماً» وهو مجموعة من 
الأبحاث والكتابات مهداة إلى مفكرنا فى عيد ميلاده الشمانین . كما كتبت عنه الزميلة أسامة الوسی 
الدرس الساعد بقسم الفلسفة رسالة ماجستیر بعنوان #المفارقات النهجية فى فكر زكى جيب 
محموده - وقد أصدرتها جامعة الکویت ضمن مطبوعاتها. 
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فقد كان شعلة متوقدة ‏ رغم أنه تجاوز الستين من عمره ‏ قراءة وكتابة» فقد راح 
بلتهم تراث آبائه ويعب صحائفه عباً سريعاً: «والسؤال ملء سمعه وبصره : كيف 
السبيل إلى ثقافة موحدة متسقة يعيشها مثقف عربى يحيا فى عصرنا هذاء بحيث 
يندمج فيه النقول والأصيل فى نظرة واحدة ؟. (۲۱ فقد وجد آخر الأمرء فى جامعة 
الكويت من الفراغ والإمكانات ماجعله يكرس من حياته خمسة أعوام يعكف فيها 
على هذا التراث ليخرج بمشروعه الثقافى الذى عرضه فى الثلاثية. فماذا كانت 
الإمكانات ‏ المتاحة إلى جانب الفراغ النسبى ؟ : مكتبة كلية الآداب عامرة بكتب 
التراث بكل فروعه يعب منها كما يشاء. فإذا فرغ اصطحب زوجته إلى «کیفان» 
لالقاء محاضراتها هناك " ؛ وينتظرها فى مكتبة زاخرة هی الأخرى بعيون التراث» 
وهو يصف هاتين المكتبتين بقوله (۳) : «وجدت حولى مكتبة جاعية على درجة كبيرة 
من الغنى بما احتوت عليه من أصول ومراجع؛ حتى رأيتنى کمن وقف على شاطىء 
محيط متسع الآفاق عميق الأغوارء قائلا لنفسى: دونك المحيط فاسبح إلى حيث 
شئت من شطانه النائية !» 249 ..ومن هنا كانت المشكلة التى وقف أمامها متحيرا بين 
أرفف هاتين المكتبتين العامرتين بعيون التراث هى: «ماذا اختار من هذه المراجع التى 
تعد بالالاف ‏ وماذا أدع مطمئنا لما اخترت وما تركت؟ (2). 
كانت خطته أن يستغل الفراغ النسبى الذى أتاحته له جامعة الكويت فى مراجعة 
متأنية لعيون التراث العربى لما يمكن أن يندرج تحت عنوان «الشقافة» وهناك أخذ 
يجمع النصوص التى يراها دالة على روح الثقافة العربية أبان آزدهار العقل العربی؛ 
وأصالة مبدعاته بعد نزول الإسلام. وبهذا النشاط الذى لم يفتر حقق مفكرنا ما أراد 


. ۱۷۷ «قصة عقل» ص‎ )١( 

(۲) أهدى الیها کتابه « «العقول واللامعقول» الذى أصدره عام ۱۹۷۲ . 

(۳) راجع المقدمة التی کتبها لکتابه «تجديد الفکر العربی» ومسجل فى نهایتها أنه كتب هذه القدمة فى 
«جامعة الکویت فى پونیو ۱۹۷۱ . 

(4) «قصة ٩ fae‏ ص 7٠١‏ . )0( المرجع نفسه ص ۲۰۱ . 
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أن يحققه لنفسه وهو أن ترتسم له لوحة متماسكة لمسيرة الثقافة العربية (۲۱ . وكان 
فى الطبيعى أن يكون نشاطه فى الكتابة موازيا لهذه القراءة النهمة لعيون التراث. 
فألقى عدة محاضرات فى الواسم الثقافية لجامعة الکویت؛ كما شارك فى الواسم 
الثقافية لرابطة الاجتماعیین» وغیرها من الروابط والمؤسسات الاجتماعية. 
الاذاعة آو ندوات التلیفزیون فى بداية السب‌عینات. آما پرناج الإذاعة الكويتية الذی 
كانت تقدمه تحت عنوان «حول الفکر العربى العاصر» فقد شهد لقاءات فكرية كثيرة 
مع مفکرنا لاسیما عام ۱۹۷۳ على وجه التحدید(۲). 

ویمکن أن نسوق فیما یلی بعض النماذج من هذا النشاط:". 

BL محاضرة بعنوان «طريقنا إلى فلسفة عرببة» - ألقاها فى الوسم‎ ١ 
. 1959 / 5/4 لجامعة الكويت فى العام الجامعى‎ 

۲ محاضرة بعنوان : «التحول العلمي وأثره فى حركات الشباب وحياة القلق» 
ألقاها فى رابطة الاجتماعيين عام 1959 . 

۳- محاضرة بعنوان:«التكنولوجيا والحريات الأساسية» ألقاها فى الموسم 
الثقافى الثالث لرابطة الاجتماعيين عام ۱۹۷۰ . 

5- «التکنولوجیا كأحدى تحديات العصر» محاضرة ألقاها فى الموسم الثقافی 
الثالث لرابطة الاجتماعيين عام 191١‏ . 

5 «دور بعض الشخصيات العربية فى زيادة الفكر الإسلامى» آلقاها فى الموسم 
الثقافى لعام ۱۹۷۱ . 


(۱) احصاد السنين» ص ۱۱ . 

(۲) راجع فى ذلك كله د. عبدالله العمر «علامات استفهام» دار اليقظة » الكويت عام ۱۹۸۱ - ص187 
Vets‏ 

(۳) هذه مجرد نماذج لنشاطه الفكرى خلال هذه الفترة» وهی التى بقيت بعد الغزو العراقى الغاشم لدولة 
الكويت. وقد كان للصديقين الكريمين الاستاذ عبدالعزیز الصرعاوى» والدكتور عبدالله العمر» 
الفضل فى حصولنا عليها. 
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5 «الخصائص الحضارية للمجتمع العصرى» ألقاها فى الموسم sles‏ 
الخامس لعام ۱۹۷۲ . 

٠‏ «دور المفكر العاصر فى التنمية والتطور احضاری» ألقاها فى الموسم 
الثقافى لعام ۱۹۷۳ . 

A‏ مجموعة لقاءات فكرية فى مع الأستاذ «رمضان لاوند» فى برنامجه الإذاعى 
«حول الفكر العربى المعاصر» عام ۱۹۷۳ OO‏ 

وإذا نظرنا نظرة فاحصة إلى هذه الحاضرات لوجدنا أنها عرضت الكثيرمن 
أفكاره التى ظهرت بعد ذلك فى مشروعه الشقافی الذى عرضه فى الثلاثية. 
فالمحاضرة الأولى «طریقنا إلى فلسفة ype‏ موجودة بنصها فى ثلاثين صفحة 
YoY)‏ - ۲۸۷) فى كتابه «تجديد Sal‏ العربی» تحت عنوان «ثنائية الأرض والسماء. 

وقد بدأ فى هذه المحاضرات بالحديث عن شيوع كلمة «الفلسفة» على ألسنة 
الثقفین» وطالب بتحديدها لكى نفهم بوضوح ما الذى نعنيه بقولنها «فلسفة عربية». 
وأوضح وسيلة »فى رأيه لسحدید معنى الفلسفة أن نفرق بين مستويات ثلاثة 
للإدراك »ففى المستوى الأول نعيش مع الأشياء من حولنا على نحو مباشر بحيث 
ندركها بحواسنا : نراها ونلمسها.. إلخ. أما فى المستوى الثانى فنحن نحاول 
الوصول إلى قوانين عامة تضبط تلك الجزئيات التى خبرناها خبرة مباشرة فى 
المستوى الأول . وتلك مرحلة العلوم المختلفة .أما فى المستوى الثالث فنحن نبحث 
عن مبادیء مشتركة بين هذه القوانین.ورماوجدنا أنها ترتد كلها فى آخر الأمر إلى 
مسبدأ واحد عام وشامل » وهذه العملية الفكرية هی «الفلسفة» . لكن الفلسفة 
لاتقتصر فى عملها على استخلاص البادیء التضمنة فى الفكر العلمى» بل يمتد 
هذا النشاط إلى الثقافة السائدة» فتكون مهمة الفلسفة فى هذه الحالة استسخراج» ما 
هو مضمر فى أحكامنا وأفكارنا واعتقاداتناء لتنقلها من حالة الكمون إلى حالة 


)1( قارن مقال ابين لاوند زكى نجيب محمود» للدكتور عبدالله العمر جريدة الرأى العام الكويتية العدد 
۱ نی ۸ مارس عام ۳ . 
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الایضاح والأفصاح والعلانية» لتسهل رؤيتها ومناقشتها». ثم راح مفكرنا يضرب 
بأدواته السحليلية فى ثقافتنا ليستخرج لنا الأسس الكامنة فى أفكارناوسلوكناء ثم 
صاغ هذه الأسس فى «فلسفة عربية مقترحة سوف نعرض لها بعد قليل. 

وفى المحاضرة الثانية عن «السحول العلمى وأثره فى حركات الشباب» Fag‏ 
كعادته » بتحليل مصطلح «الشباب» فيعرفه بأنه يعنى «الجماعة الذين بلغوا وعيهم 
فى الخمسينات والستینات. وهؤلاء هم الذين نتحدث عنهم1(0). 
لكنه يعود فيطرح مشكلة جديدة وهى أن الذين نشأوا فى هذه الفترة فئات كثيرة جداً 
منهم العمال. ومنهم الوظفون ومنهم الطلاب.. إلخ .ومن ثم فلابد من تحديد أكثر 
لهذا الصطلح. وفی النهاية بختار فئة واحدة هم الطلبة. آما الحكمة فى هذا الاختیار 
فهی أن الطلبة یمئلون نقطة تقاطع حمیع فئات الجتمع : فهناك الطالب ابن العامل» 
وهناك الطالب ابن الوزین وهناك الطالب ابن التاجر »وابن الطبیب ..إلخ وهم 
یجلسون جمیعاً جبا إلى جنب بجمع بينهم عنصر مشترك هو آنهم «طلبة؛ . وفضلا 
عن ذلك فالطلبة فئة تستهلك ولا تنتج» وهی تقريباء الفئة الوحيدة فى الجتمع التی 
تستهلك فقط. ومن ثم فالطالب يعيش حیاته بغیر مشکلات. فلا یتعرض له رجل 
العمل من ضغوط ‏ ولهذا فهو یستطیع أن بعطيك الفكرة الواضحة . OD‏ 

ثم یقوم بعد ذلك بتحلیل مصطلح «التحول العلمی» ویری أن حياة الانسان 
تحولت فى خمسین عاماً بالعلم Le‏ لم تصحوله منذ إنشاء الهرم الاکبر منذ ستة آلاف 
سنة ‏ فأثار هذا التحول السریع قلق الشباب فى العالم كله فظهرت :«ح رکات 
الشباب» المتسمردة فى العالم » كما ظهر ما يسمى «بالشباب الغاضب» فى بریطانیا؛ 
وفرنساء وأمريكا.. إلخ . وكان سبب ثورتهم أن تقدم الأجهزة والأدوات وتزايدها 
أدى إلى إزدياد التشابه بين الناس» وجعل التمايز بينهم يضيق لدرجة أنه كاد ينعدم: 
«وهذا هو لب ثورة الشباب الآن لا يريد أن يتجانس كل المجانسةء يريد أن یتتشل 


(۱) راجع هذه الحاضرة فى مطبوعات رابطة الاجتماعیین بالكويت ص ۱۸۷ - مطابع الرسالة . 
() الرجع السابق ص ۱۸۸ ۱ 
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ذاته بمفرده من هذا التجانس» وهذه هی الدعوة فى صميمها .. »(21 أما شبابنا نحن 
فالأمل ألا يقع فى كثير ما وقع فيه الشباب الغربى ؛ لأننا من حسن الحظ متحررون 
حديشاء ونأمل فى المستقبل» هم فى السفح النحدر ونحن ربا يريد لنا الله أن نکون 
فى السفح الصاعد؛ لأجل ذلك نحن عندنا حياة تشجعا على أن نتفاءل أكثر Le‏ 
نتشاءم. لکن ينبغى ألا ننسی أن واجب شبابنا وواجبنا جميعاً هو أن ندخل فى حياة 
العصر ء لا أن نكتب عنه فى الصحف » ونتكلم عنه فى الندوات فحسب.يجب أن 
نعيش هذا العصر: نعيشه بالعلم لا بالكلام» أعنى أن نتخلص من ثقافة اللفظ لننتقل 
إلى ثقافة الأداء ("). وهو موضوع سوف يقف عنده فى كتابه تجديد الفكر العربى 
لاسيما فى القسم الذى جعل عنوانه امن حضارة اللفظ إلى حضارة الأداء؛ (ص 
(VEY YY E‏ 


وفى محاضرته عن «التكنولوجيا والحريات الأساسية» نراه يبدأ كعادته» بتعريف 
هذين المصطلحين؛ وهو يعرف التكنولوجيا بأنها امتداد للجسم البشرى وما فيه من 
أجهزة : فيه بصر : لكن البصر الإنسانى محدود » فأمده بأى أداة استطيع أن أصل 
إليها بالعلم من ميكروسكوب إلى تلسكوب .. إلخ .فيه سمع» لكن السمع محدود 
.فأمط هذا الجانب من جسم الإنسان بحيث استطيع أن اسمع من بعد آلاف الكيلو 
مترات عن طريق الراديوء والتليفون والستليفزيون...إلخ. وهی كلها ضروب من 
التطبيقات الفنية للعلم. وهی تطبيقات لم تبدأ بشكل موسم؛ تقریبا إلا بعد الثورة 
الصناعية فى أواخر القرن الثامن عشرء ومن ذلك الوقت أخذت صورة العلم تتغير 
من حيث أنه لم يعد علما نظری؛ وإغا أصبح العلم تطبيقاً. 

أما الحريات الأساسية فإنه يقول لنا أن تصبح الحرية أساسية عندما تتصل بطبيعة 
الإنسان اتصالا مباشرا. وطبيعة الإنسان فى التراث الغسربى منذ اليونان هی «العقل» 
أو «الفكر النظری» أى الفکر التأملىء ولو صح ذلك لكانت الحرية الأساسية هی 
حرية التفكير ثم يتفرع عنها بقية الحريات. لكن مفكرنا يرفض أن تقتصر طبيعة 
ax JOY)‏ السابق ص ۱۹۸ . () نفس المرجع ص ۱۹۹ . 
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الإنسان على «العقل» وحده: بل مدها لتشمل «العقل» والوجدان والإرادة». وبذلك 
تكون الحريات الأساسية هى حرية التفكير, وحرية التعبيرء وحرية الفعل. ثم يضيف 
إليها حرية العقيدة لتصبح هناك أربع حريات أساسية. أما تأثير التكنولوجيا تقوى 
القوى وتضعف الضعیف. فالإذاعة والتليفزيون.. إلخ ليست دائما حدامن 
احریات. وإنما هى تزيد من حرية من يمتلكهاء ومن يملك التصرف فيها. وتحد من 
حرية من يتقبل تأثيرها. وقل مثل ذلك فى أدوات الحرب. وأدوات الصناعةه 
وأدوات السفر وأدوات السرعة وفى أى أداة تكنولوجية أخرى. 

وفى محاضرته عن «الخصائص الحضارية للمجتمع العمصرى» يبدأ تسحدید 
معنى «الجتمع العصری» ويرى أن الأساس الأول المشترك فى الجتمع العصرى هو 
الحياة الهلمية التكنولوجية. LLG‏ العلمية بهذا المعنى الجديد لافرق بين بلاد 
اشتراکیف وبلاد رأسمالية أو كائنة ماكانت. ولابد لنا أن نكون نحن أبناء الأمة 
العربية على وعی بأنفسناء وأين نحن من عصرنا. فالعلم أصبح لغته هى الأجهزة لا 
الكلمات والألفاظ. وهذا يعنى أن علينا أن ننتقل من حضارة اللفظ إلى حضارة 
الأجهزة (وهى فكرة يؤكدها مرارا كما سبق أن رأينا وسوف يعرض لها فى «تجديد 
الفكر الروحی» ص ۲۲ وما بعدها) . ويتبغى علينا ألا نظن أننا دخلنا عصرنا مهما 
وضعنا فى منازلنا أومعاملنا من أجهزة لأن الأجهزة ليست أجهزتناء كل ما فى الأمر 
Lil‏ دفعنا فاتورة الحساب عندما اشتریناها. وهذه الفکرة پنبغی ألاتزول من أذهاننا 
حنی لا ننخدع فى أنفسنا . فلكى نعيش الحياة العسصرية لابد أن نشارك فى صنع 
العلم» وأن نشارك فى صنع الأجهزة التى تعمل على تقدم العلم. ولكن لاتعب 
ولاعناء فى أن نذهب إلى مصانع أوربا وأمريكا ونشترى وفى جيوبنا امال وعندهم 
الأجهزة فنشترى . ومن سمات المجتمع العصرى أيضاً أن تسير أموره على التخطيط 
البنی على العلم. ومن سماته أيضاً الحرية الإيجابية القادة على الخلق والابداع. 

لانريد أن نتتبع بالتحليل جميع KS ane‏ وان نشطته ای 
الکویت. بل يكفى أن نقدم النماذج التى أسلفناها. ون كنا نريد أن نختتم هذا القسم 
بتلخيص الأفكار الأساسية فى أحاديثه فى إذاعة الكويت لاسيما فى برنامج امع 
الفكر العربى العاصر» الذى شارك مفكرنا فى حلقات عديدة منه حتى أطلق عليه 


ee ee 


المذبع لقب «الضيف الدائم للبرنامج» .ويكفى أن نعرض لمجموعة من الأفكار الهامة 
على النحو التالى : 

وار ا a‏ و ود ی » وربما 
كان حديئه قاسيا بعض الشیعء لكنهسا «قسوة المواطن بحب وطنه ويشيره أن يراه قد 
تتکب عن dole‏ الطریق» كما سبق أن رأينا OY‏ فهو فى هذه الأحاديث يذهب إلى 
أننا نفاخرء كذباء ob‏ فى الطليعة. مع آننا ينبغى ألاتخدعنا المظاهرء فلو أننى رأيت 
«دون كشوت» يلبس الدروع لا أقول عنه أنه شجاع لمجرد أنه قد كسا جلده بهذه 
الدروع أوأمسك بالسیف فى يده لأننى أعلم أن وراء هذه الدروع تسخصاً هزیلا 
جبانا مترددا. ینبغی على أن أحكم با هو داخل هذه الدروع ولا آنخدع بالمظاهر. 

نحن مستخلفسون ويكفيك أن تنبش أى ظاهر فى أى فطاع من قطاعات الحياة 
عندنا لترى ما وراءه من تخلف. خذ مثلا الجامعات العربية من أولها إلى آخرها AF‏ 
أنه لاشىء ينقصها من الظاهر: فهناك الطلاب» وقاعات الدرس . ومكتبا وأسائذة .. 
هناك ما تريد العين أن تراه» ومع ذلك انظر إلى الطالب بعد تخريجه؛ وقبل تخریجه 
تجده يختلف عن الطالب فى أوربا وأمريكاء SY‏ المادة العلمية عندنا (Hat)‏ فقط» 
حتى ولو كانت من الفزياء أو الكيمياء .. آلخ فأنا أكسو الظاهر بلغو كيميائى» وأظن 
أننى أصبحت من الکیمیائیین» على حين أننى من الداخل لااستطيع أن أحرك ساكنا 
IS‏ الكيمياء التى أعرفها. وعندما يجد الجد نستحضر الخبراء من الخارج لوضع 
الشروعات الکبری» أو للتخطيط العلمى وما إلى ذلك . ومعنى ذلك أننى تعلمت 
فى الظاهر ولم أتعلم فى الباطن. 

ثانياً: لكل عصر مشكلاته التى تخلتف قليلا أو كثيرا عن العصور الأخرى. 
وبهذا المنظور أستطيع أن أقول أن مشكلاتنا اليوم تختلف عن مشكلات السلف. قد 
يكون هناك خيوط مشتركة بيننا وبينهم لاسيما فيما يتعلق بموضوعات العقیدة» لكن 
الشکلات الثقافية التى شغلتهم ليست هی نفسها مشكلاتنا الآن خذ مشلا مشكلة 


(۱) اقصة عقل» ص 1۸ . 
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«خلق القرآن» التى اتی بها علماء الكلام فى القرن الثانى أو الثالث» نجد أنها نشأت 
لظروف سياسية أو اجتماعية لا علاقة لنا بها الآن. ومن ثم فليس للمسلم الآن أن 
يفكر فى هذا الوضوع. وإنما عليه أن يسقطه من حسابه . أضف أن هناك مشكلات 
كشيرة جدت فى ميدان الاقتصاد. وفى ميدان العلم الطبیعی وغير الطبیعی وفى 
ميدان السياسة. وفى ميدان الحروب.. إلخ . بل حتى فى ميدان الأدب نفسه ‏ هناك 
أسئلة جديدة مطروحة فليس فى استطاعتك أن تسأل المتنبىء مثلا .كيف تكون 
المسرحة أتكون تصويرا للواقع» أو من أدب اللامعقول؟ وهل تكون المسرحية رمزية 
ol‏ تكون واقعية . ؟! هل تكون المسرحية شعرا آم نثرا.؟ .. إلخ. 

الشاً: فى حلقة أذيعت يوم الأثنين 6 / ۳/ ۱۹۷۳ دار الحوار حول «مشكلة 
اشریة». وذهب مفكرنا إلى أن فكرة الحرية فى العالم العربى؛ لاسيما الحرية 
الاجتماعية, هی فكرة حديثةء ظهرت وتبلورت من خلال اتصال العالم العربى 
بالشقافات الغربيةء ثم جاء الستعمر فتحولت فكرة الحرية إلى الشحرر من 
الاستعمارءإذ كان من الطبیعی أن توجه طافتنا آولا نحو هؤلاء الستعمرین لنتخلص 
من قيودهم» ثم ننصرف بعد ذلك إلى تنظیم مجتمعنا . ولهذا كانت المشكلة الرئيسية 
بعد ذلك هى مشكلة الحرية السياسية. ولن أجد فى تراث الآباء والأجداد حلولا 
لها. لأن فكرة «الحرية» عندهم كانت مختلفة تماماء ذ كانت تقال فى مقابل «الرق» 
فالفرد من الناس إما أن يكون «حرا» أو عبدا ملوك لغيره. وقد تنصب على حرية 
الإرادة أو العلاقة بين الفعل الآلهى والفعل البشرى . أما فى ثقافتنا الآن AB‏ 
اكتسبت الحرية أبعادا جديدة لم تكن لها من قبل. 

رابعاً: ويتفرع عن مشكلة الحرية الاجتماعية مشكلة أخرى مدنية هى احرية 
المرأة»» فحرية المرأة فى المفهوم الحديث تختلف عن مفهوم حرية المرأة فى القديم 
الذى كان يضعها وضعا لم يعد يصلح لها. فالمرأة العربية الجديدة إنسانة أخرى غير 
امرأة الأمس فهى اليوم طبيبة ومهندسف ومدرسةء ومحاسبة... إلخ. 


EE 


وهذه الأفكار التى نثرها مفکرنا فى محاضراته وندواته وأحاديثه الإذاعية تمثل 
خيوطا سوف تتجمع لتنسج لنا مشروعه الثقافى فى «تجديد الفكر العربى». 
۲البحث عن صيغة جدیدة: 

بدأت البذور التى تضمتتها المرحلة الأولى ‏ وكانت فى حالة كمون فى المرحلة 
الثانية ‏ تظهر» وتدموء وتنضح عندما وجدت التربة الصا حة» والناخ المناسب خلال 
السنوات امس التى قضاها فى جامعة الكويت؛ فراح مفكرنا يبحث عن صيغة 
جديدة تجمع «التدين الخالص» مع «العقل الخالص» فى إطار مشروع ثقافى يستهدف 
تجديد الفكر العربى. 

على أننا ينبغى أن نحذر المبالغات التى يقع فيها بعض الباحثين وهم يبحثون عن 
تفسير يبرزون به تجاه مفکرنا إلى هذه الصيغة الجديدة فى المرحلة ILS‏ من تطوره 
الروحى. فعلى سبسیل المثال لم بحدث قط أن «تحول» زكى نجيب محودا: من العقل 
إلى الإيمان» ومن العلم إلى الدین؛ ومن الغسرب إلى الإسلام»ومن الآخر إلى 
الأنا Oe‏ وإنما كان بحثه عن هذه الصيغة الجديدة محاولة للجمع بين أفكار 
المرحلتين السابقتين اللتين تمثل فيهما «التدين الخالص» الذى مال به نحو التصوف 
من ناحية » و«العقل الخالص» الذى سيطر على ذهنه فى المرحلة الثانية .وهی محاولة 
ظهرت من قبل» على استحياء؛ فى كتابه «الشرق الفنان» ‏ الذى ظهر عام ۱۹۲۰ - 
قبل النكسة بسبعة أعوام ‏ عندما جمع بين طرفين قصيين «خفقة القلب» و«تحليل 
العقل». وعلينا أن نتذکی دائماًء أن بذور هذه المرحلة كانت موجودة فى بداية تطوره 
الروحى حيث يقول عن نفسه أنه كان «عقلا» یسحث لنفسه عن طريق» ويلح فى 
صدره سؤال هو: هل من سبیل يجمع عدة أطراف فى رقعة واحدة: يجمع العلم 
والدين» والتصوف والحرية؟ أليس من سبيل يجمع مادة إلى روح ويجمع عقلا إلى 


(١)د.‏ حسن حئفی: «اشکال التواصل والانقطاع فى فكر زكى نجیب محمود؛ مجلة القاهرة. نوفمبر 
۳ . 
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غريزة؟ ool OU‏ تكن تلك أسئلة عابرة خطرت له فى مرحلة الشباب ثم اختفت » 
وإنما هی تعبر عن مشكلات حادة ظلت تلح عليه فى وطأة ضاغطة وانثيال متدارك 
عنيد» فهو يروى عن نفسه فى بداية تجديد «الفكر العربى» نفس المشكلة التى أحسها 
بالحاح: السؤال الذی أحسست بضغطه وإصراره خلال أعوامى الخمسة الأخيرة. 
فهو الذى يسأل عن طريق للفكر العربى ا معاصر يضمن له أن يكون عربیا حقا 
ومعاصرا حقا.. فقد يبدو للوهلة الأولى أن بين العربية والمعاصرة تناقضا أو ما يشبه 
التناقض» ولذلك يسجىء السؤال الذى يلتمس طريقا يجمع الطرفين فى مركب 
واحد..» ٠‏ إذا المسافة الزمنية بين السؤالين تکاد تقترب من نصف قرنءجاز لنا أن 
نقول» فى اطمئنان» أن هذه الأسئلة تضرب بجذور عميقة فى شخصية زكى نجيب 
محمود نفسها التى تجمع فى أن واحد بين «العقل والوجدان! بين «عالم المنطق 
والأديب» بين «جفاف التحليل العقلى وشفافية الفنان» . وهی شخصية تتضح 
معالمها فى كل ما كتب ابتداء من القالات الدينية المبكرة مرورا «بالمنطق الوضعى» 
واخرافة الیتافیزیقا» حتى ثلاثيته الشهيرة التى تشكلت فيها الصيغة الجديدة التى كان 
یبحث عنها.وإنى لازعم أنه استشعر المشكلة فى أعماقه قبل أن يدركها فى مجتمعه 
ولعل ماكان يحيره ويقلقه هو كيف استطاع أن يجمع بين هذين الطرفين القصيين 
فى شخص واحد بغير تناقض؟ !. 

ومن البالغات التى ينبغى علينا أن نحذرها أيضاًء وهو يسعى سعيه الدؤوب 
bow‏ عن صيغة جديدة ‏ التأويل المسرف للعبارات التى يقولها أحيانا عن نفسه من 
أنه كان يجهل التراث العربى . فنقول مثلا: «آنه اجه - فى المرحلة الثانية من حياته 
الفكرية إلى الغرب ‏ جهلا منه بالتراث» والناس أعداء ماجهلواء ثم اكتشف الثقافة 
العسربية مع تطور الحسركة القومية فوجد أن العدو هو نفسه صاحب الحضارة 
وتعاطف مع أنصار هذه الثقافة العربية التی لم يعرفها إلا لماماء ثم جاءت مرحلة 


(۱) زكى نجيب محمود «قصة عقل؛. (1) المرجع نفسه. 
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الكويت للإطلاع على المكتبة العربية» Stal.‏ هذه العبارات تبالغ كشيرا فى 
تأويل ماذكره مفكرنا فى مقدمة «تجديد الفكر العربى» من أنه «لم تتح له الفرصة التى 
تمكنه من مطالعة صحائف تراثنا العربى على مهل .. ۲۳۱ . فهو أولاً: لم یتجه إلى 
الغرب جهلا منه بالتراث» بل إدراكا منه لما فى نسيج مجتمعه من ثقوب وثغرات 
اشعر معها Lil‏ بحاجة إلى عقلانية الغرب. وقيمه الاجتماعية: كالعدالة» OB gland!‏ 
والحريةء وغيرها ما يصون کرامة الفرد وإنسانيته . وهو ثانياً: كان على علم جيد 
بالتراث - قبل هذه الرحلة - ونحن كثيرا ما نتغاضی عن عبارات هامة تكشف عن 
المامه الحيد بالتراث» فهو يقول مثلا «کانت حصيلته الغزيرة عن الثقافة العربية مفرقة 
أشنات لايرتبط بعضها ببعض ارتباط مكان وزمان وعلاقات تضم جانبا منه أى 
جانب aly.‏ ليتعذر على حامل الأشتات المفرقة ‏ مهما كثرة تفصیلاتها - أن يكون 
لنفسه «وجهة نظر» يتوحد فيها الشهد. ويصبح فى مقدور المشاهد أن يكون له رأى 
فيما يرى.. ٩۳»‏ فالمسألة» إذن » ليست جهلا بالتراث بقدر ما هى محاولة لسلك هذه 
«الحصيلة الغزيرة» فى عقد واحد يعبر عن «وجهة نظرا. 

وفضلا عن ذلك كله فإن الباحث النصف لا يمكن أن يسقط من حسابه دراساته 
السابقة للتراث: تحليله الرائع لعينيه ابن سينا (وقد سبق أن عرضنا لها) . ودراسته 
لديوان ابن عربى «ترجمان الأشواق» 257 قبل أن يكتب عن «ابن رشد فى تيار 
الفكر العربی» . كما أنه أصدر LES‏ متعا عن «جابر بن حيان» عام١951١‏ قبل رحلته 
إلى الكويت. أضف إلى ذلك أنه اعير إلى الولايات المحدة الأمريكية ليعمل أستاذا 
للفلسفة الإسلامية فى العام الجسامعى ٠٣‏ / 14 فى جامعتى «کارولینا» و«بولان» 
(بولاية واشنطن) حيث قضى فصلاً دراسياً فى كل منهما . فمن الضلال » إذن» أن 


. ۷١ د. حسن حنفى «أشكال التواصل والانقطاع» ص‎ CV) 

(۲) «تجدید الفكر العربی» صه . (۳) حصاد السنین ص ١5‏ . 

(4) نشرها فى کتابه اقيم من التراث» تحت عنوان «طريقة الرمز عند ابن عربی فى دیوانه ترجمان 
الأشواق ؛ ص 55 وما بعدها. 
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نتصيد عبارات قالها الرجل - بتواضع العلماء يعبر بها عن نهمه للمزيد من قراءة 
التراث: فنقول أنه لم يكن يعرف شيئاً عن هذا التراث قبل وصوله إلى الكويت. 

عبرت المرحلة الأولى عن سيطرة المشاعر الدينية: فى حين كانت المرحلة الثانية 
يسيودها «العقل الخالص» الجاف . غير أن مفكرنا لم يتخل قط عن أى منهما : لم 
یتخل عن «إيمانه» وتمسكه بالعقل والعلم ومن ثم راح يبحث عن صيغة جديدة 
على هيئة مشروع ثقافى ‏ يجمع فيها بين هذين الجانبين . فهو يردد فى كثير من 
كتبه» بصورة قاطعة وحاسمتةء أن العالم الاسلامی؛ لن تقوم له قائمة ما لم يسهم فى 
الكشف العلمى عن أسرار الكون على نحو لایقتصر على مجرد العلم فى ذاته بتلك 
الأسرارء بل يجاوز ذلك إلى تحويل العلم إلى عمل فى مجالات التطبیق. «والا 
فماذا تكون الدلالة الحقيقة لكون الأمر بكلمة «افرا» أول ما نزل به الوحى من القرآن 
الکریم؟»(۱). فهو يريد من «السلم» ألا يكتفى بتأدية أركان الإسلام الخمسة: بل أن 
یعلم أن هناك إلى جانب الارکان غرفاً وجدرناً ومن تلك الغرف أن يكون السلم 
عابدا بعلمه. واستخدامه لذلك العلم فى السلم والحرب معا (۳ . وبذلك ینفتح 
الطريق أمامنا نحو الوسيلة التى تنهى بها مأساتنا (۲۳ . فالصيغة المقترحة «أن تكون 
مع العلم بقوة الایمان» فالتدين الذى آراده فكرنا لم يعد نزعة إلى العزلة والتصوف 
بل هو التدين الذى يجمع معه العقل فى صعيد واحد» أو هو التدين الستنیر بنور 
العقل. فو لم یتخل فى أى مرحلة من مراحل حياته عن محاربة النظرة اللاعقلية» أو 
اللاعلمية ‏ إذا تجاوزت مجالها إلى ظواهر الطبيعة وسلوك الإنسان ‏ وهی النظرة 
التى ظلت تتحکم فى حياتنا العامة حتى أمسكت برقابنا. 

وعلى ضوء هذه الصيغة الجديدة التى كونها مفكرنا خلال خمس سنوات 
قضاها مجتهدا فى تهيئة الأسباب التى تمكنه من أن يكون له الحق فى ابداء رأى فى 
التراث العربى الذى يعرضه على الناس - أقول على ضوء هذه الصيغة التى بلغت 


. ۲۲ رؤية إسلامية ص ۷ . (۲) الرجع نفسه ص‎ )١( 
۵ الرجع نفسه ص‎ )۲( 
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تمام نضجها فى الأعوام الأولى من السبعینات. أخذ يكتب فيما تصوره من وجوب 
ملء هذه الصيغة بمشروع ثقافى للمواطن العربى بصفة dale‏ والواطن المثقف بصفة 
خاصة» وهو مشروع LY‏ أن يدمج جانبين فى كيان واحدء فمن التراث ما لابد أن 
يبقى ليضمن للعربى استمرارية تاريخية فى حياته الثقافية» وهی استمرارية ضرورية 
لتظل للعربى هويته فى جوهرها JO)‏ 

ومنذ عامه السبعين أخذ مفكرنا يصدر كتاباإثر كتاب» ومقالا بعد مقال ليشرح 
ما يراه من الصيغة الثقافية المطلوبة» التى نضفر فيها خيطين معاء أولهما الجانب الذی 
استقاه من BLE‏ أصيلة زرعت فى أرض عربية وآئمرت. وثانيهما جانب متصل 
بالعلوم فى صورتها الجديدة. وا منهج التقنى المیز لهذا العصر . فهذا كله يجب 
استزراعه فى أرضنا من شتلات نستوردها من مراكز الحضارة الجديدة ذ فى الغرب(۳؟. 
+ تطهيرالأرض قبل إقامة البتاء 


بدأ زكى نجيب مسحمود تطوره الروحى بمرحلة يغلب علیها الوجدان والمشاعر 
الدينية» ويتوارى العقل» ثم انقلبت الصورة فسيطر العقل فى المرحلة الثانية وتوارت 
الشاعر الدينية إلى حین(وآن ظل الوجدان بارزاً فى المقالة الأدبية). ثم عانى فى 
مرحلة ثالثة من صراع اتخذ صورا د es Oe ee‏ 
وأحيانا أخرى صراع بين ثقافتين: ثقافة وافدة لايملك إلاأن يعجب با فيها من 
عمق» ومن قدرة على التطور والنمو. وثقافة تمتد جذورها فى أعماق ماضيناء ولكن 
علاقتها بالحاضر تزداد ضعفا مع الأيام.ويشعر القارىء أن كل كلمة يصور بها هذا 
الصراع ‏ فى الثلاثية ‏ نما تعبر بأمانة عن معاناة حقيقية وتجربة شخصية صادقة (۳). 

كانت مشكلة التسوفيق» إذن » بين «العقل والوجدان» بين «العلم والدين» بين 


(۱) «حصاد السئين! ص۱۱ ۱۷ . (۲) «حصاد السئين» ص ۱۸ . 

(۳) یری د. فؤاد زكريا أن «السطور التی كان فیها المؤلف يعبر عن حيرته وآزمته الفكريةء أصدق بکثیر 
من تلك التى كان فيها يلتمس حلا لتلك الأزمة» ويقترح لتلك الحيرة مخرجاً «تجديد الفكر العربى فى 
الميزان ص ۱۰۰ - Shy‏ كنت أعتقد أن الميزة الأولى لزكى نجيب محمود هی اخلاصه للفكر وهو آمر 
قليل الحدوث . للأسف. مع مثقفینا. 


8 


الثقافة الوافدة التى يلعب فيها العقل دورا رئيسياء وثقافتنا العربية التى يغلب فيها 
سيطرة الوجدان ‏ هى شغله الشاغل طوال حياته»وهى رما نبعت فى الأصل من 
شخصية زكى جیب محمود نفسه فهو رجل يحمل فى صدره حسا فنيا مرهفا من 
ناحية» ثم هو يحمل» من ناحية آخری رأسا ينطوى على عقل تحليلى صارم. ومن 
هنا فقد كان فى الأعم الأغلب يعانى هذا الصراع فى آعماقه. قبل أن يستشعره فى 
ثقافة مجتمعه. ولقد أراد فى الثلاثية (ابتداء من تجديد الفكر العربى) أن يحل هذا 
الصراع فى مركب یجمع الطرفين معاء بسحيث يدمج التراث العربى القديم فى 
حياتنا المعاصرة لتكون لنا حياة عربية ومعاصرة فى آن معا OY‏ فراح يبسحث عن 
طرائق السلوك التى يمكن نقلها من الإسلاف العرب بحيث لاتتعارض مع طرائق 
السلوك التى استلزمها العلم المعاصر والمشكلات العاصرة (۲). 
ومفكرنا مثل كثير من الفلاسفة ‏ ديكارت وبيكون والغزالى ..إلخ.. يعمد إلى 
تطهير الأرض مما فيها من ألغام قد تنسف البناء من أساسه لو آقمناه عليهاء ومن هنا 
انقسم مشروعه إلى جانب سلبى» وجانب إيجابى . ويتمثل الجانب السلبى فى ثلاثة 
عوامل معوقة تشدنا إلى الوراء وتمنعنا من الإنطلاق» وهی «أغلال» تغل أقدامنا 
وتعوقها عن السير «بل تعمل فينا كأبشع ما يستطيع فعله كل ما فى الدنيا من أغلال 
وأصفاد. "٠.‏ . ولهذا فمن العبث أن نرجو نهوضا قبل أن نحرر أنفسنا من تلك 
القيود والأصفاد لتنطلق عقولنا نشطة حرة.وهو يكتفى بالإشارة إلى ثلاثة عوائق 
هی: 
آولا: احتکارا لحاکم لحریه الرأى: 

يشير مفکرنا إلى قبة آساسية ویسمیها «آس البلاء" وهی أن يجتمع السیف 
ل او 
(۳) نفس الرجع ص ۲۱ . 
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والرأى الذى لا رأى غيره فى يد واحدة » ولقد كانت تلك هی الحال فى جزء من 
تراثنا هو الجزء الذى ندعو إلى طمسه ليموت.. فتاريخنا الطويل يعبر » فى الواقع» 
عن مأساة لحرية الفكرء وذلك بسبب إجتماع السيف والرأى فى يد الحاكم فتراه يقتل 
المفكر لرأى أعلنه» أو یکتفی أحيانا بأن تكون الفكرة قد دارت فى سريرة الخنصم 
دون أن يعلنها أو ينطق بها على نحو ما كان موقف الخليفة الهدی من بشار 
الشاعر(١2‏ .وهناك الكثير من الأمثلة على إعاقة حرية التفكير» وإعلان الرأى بسبب 
جبروت الحاكم وسطوته» فهناك المحاكمة التى أجراها اسحق بن إبرايم ليمتحن 
القضاة والمفكرين فى مسألة «خلق القرآن! حيث جمع اسحق الفقهاء والقضاة. 
ومنهم tool‏ بن حنبل وقرأ عليهم کتاب المأمون مرتين ثم توجه إليهم بالاسئلة 
واحدا واحذا: فمن تمسك برأيه قتل, ومن استسلم وجعل شعاره «أننا نأخذ بما يأمرنا 
أمير المؤمنين» ‏ فقد LF‏ والمعارضون ليسوا مجرد مخالفين للحاكم فى الرأى 
فحسب» بل هم من حشو الرعيةء وسفلة العامة OO,‏ 

ویسوق مفکرنا الكثير من الأمثلة: احلاح التصوف . بعد بشار الشاعر »ومن 
ی رت en‏ رت 
وغیرهم وغيرهم. 

وینتهی مفکرنا إلى أنه لم يكن فى ساحة الفکر عند الاسلاف «حوار» حر إلا 
فى القليل النادره وفى سواقف لم تكن بذى خطر كبير على سلطة الحاكم؛ فهذه 
الساحة «.. لم تكن تعلو فيها نخلة واحدةء أو قلة من النخيل؛ ليحيط بها كلا قصيرء 
فإذا ما دفعت حرارة التربة ذلك WS‏ أن يرتفع برؤوسه؛ جذت رؤوسه لتظل قريبة 
من مواضع الأقدام ...»۳۱. 


(۱) المرجع السابق ص ۳۶ . (۲) نفس المرجع ص۳۸ . 
(۳) تجديد الفكر العربى ص 45 - ۶۷ . 
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ثانیا: سلطان الماضى على الحاضر: 

سلطان الماضى على الحاضر هو بمثابة سيطرة الأموات على الأحياء ومهما كان 
إجماع السلف على صدق فكرة فان ذلك لايجعلها Bole‏ أو كما قال ديكارت «إن 
إجماع الكثرة الغالبة من الناس لاينهض als‏ يعتد به لاثبات الحقائق التى يكون 
اكتشافها عسيرا» فنحن لانصل إلى الحقيقة بعد الأصوات المؤيدة» فان كانت كثيرة 
فهى حقيقة وإلافهى باطل | 

وفضلا عن ذلك فإن سيطرة الماضى على الحاضر قريبة الشبه ما أطلق عليه 
فرانسيس بيكون «آوهام المسرح» وصور فيها ما للموتى من تأثير قوی فى نفوس 
الأحياء با لهم من شهرة واسعة تملأ النفوس بالرهبة. ما يحول دون تقدم الفكر أو 
تبديل أوضاع الحياة لاسيما إذا توهمنا أن كل ماهو قديم امعصوم من الخطأ» فعندئذ 
تنسدل اجب الكثيفة بين الإنسان وبين ما قد جاءت به الأيام من تطورات العلم 
والمعرفة .وماذا يضيف الأحياء إلى كتب التراث التى علتها مسحة من قداسة سوى 
شروح»واجترار؟..وهكذا نكسو هذه الكتب بالجلال والرهبة» بحكم أنها تراث هبط 
على الناس من أسلافهم الميامين : «ولم يكن على المفكرء عندئذ إلا أن ينكب على 
تلك الصحف انکبابا حتى يحللها لفظا لفظا.. »۲۱۱ وهی فى معظمها لاتضيف فى 
النهاية حرفا واحدا جدید. بل تکتفی بالشرح فهىء كما قلنا؛ شروح ثم شروح على 
الشروح» وتعلیق» وتعليق على التعليق: «ولقد عنى القوم ‏ وما نزال فى أثرهم نعنى 
؛بعملیتی التلقن و«التلقين» › لأنها هی عندنا سلفا وخلفا على حد سواء التعلم 
والتعليم.. "۲۲۱ فالعلم كله عندنا «یلقن» للمتعلم فإذا نبغ هذا المتعلم ليصبح » مثلاء 
أستاذاً بأحدى الجامعات «إذنوا له بالتلقين» على نحو ما كانوا يفعلون مع مشايخ 
المساجد فى العصور الوسطی. فا حفظ والتلقين الذى لايزال يسيطر على مناهج 
التعليم عندنا حتى الآن أثر من سيطرة مناهج الماضى وطرقه على الحاضر. 


(۱) جديد الفكر العربى ص °٤‏ . (۲) نفس المرجع ص OV‏ . 


=]. 


ثالثا: تعطيل القوانين الطبيعية بالكرامات 

الث العوامل المعطلة لتقدمناء والمقيدة لعقولناءو المكبلة لأرجلنا هو الیل 
الشديد الذى نحسه نحو أن تکون قوانين الطبيعة فى أيدى نفر من «الصالحين» الذين 
ينصرف «صلاحهم» إلى تعطيل أى قسانون من قوانين الطبسيعة حسسب 
مشیشتهم. والخطير فى الأمر أن هذا الاعتقاد لايقتصر على سواد العامة بل ینصرف 
إلى العلماء أنفسهم ؛ علماء الكيمياء» والفزياء» والبات وطبقات الأرض... إلخ 
فى قلب جاسعاتنا «فأسلافنا السذاج Ob!‏ عصور الضعف. وأقراننا العاصرون فى 
عصر العلوم كلاهما سواء فى قبول ما يحكى لهم من أن من ذوى النوايا الطيبة) 
والقلوب المؤمنةء من يطير فى الهواء بلا أجنحةء ومن يسير على الماء بلا حوامل . 
كلاهما سواء فى قبول تصدیق ما يحكى لهم من قدرة أصحاب الكرامات على أن 
پغرفوا من وعاء صغيرة على النار طعاما يكفى ألفا من عباد الله الجائعين»وأن تخرج 
لهم الطيور الخضر من العدم لتظلل رؤوسهم إذا اشتد بهم الهجير .. كلاهما سواء 
فى تصديق ما يحكى لهم من القوة السحرية لکلمات تكتب أو تقال فإذا العليل 
صحيحا معافى» وإذا الهزوم الغلوب غالبا منتصراً... وإذا الرزق كثير والخسير وفير 
بغير عناء العمل .. » (۱). 

ولابأس هنا أن نورد اعتراضا للزميل د. حسن حنفی» على النظر إلى هذا العمل 
على أنه معوق للانطلاق ‏ يقول:«أن تعطيل القوانين عن طريق الكرامات صحيح 
عند فريق خاصة الاشاعرة لكنه غير صحيح عند فريق آخر وهم العتزلة خاصة 
أصحاب الطبائع؛ وعند ابن رشد.. إلخ » فلماذا الانتقاء حتى نبدو غير علمیین 
لصالح التراث الغربى العلمى الذى يربط بين الأسباب والمسببات ..؟» .١‏ 


غير أن الدكتور حسن حنفى هنا يخرج عن الوضوع تماماء فهو يصور «هذا 
LAF )۱(‏ الفکر العربی ص ٩۰‏ ۰ 
(۲) د. حسن حنفی «تجدید الفکر العربی) إشكال التواصل والانقطاع فى فکر زکی نجيب محمود مجلة 


القاهرة العدد ۱۳۲ توفمبر ۱۹۹۳ . 
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العائق » على أنه كان رأيا فى الاضی قالت به فرقة من المتكلمين ورفضته آخری..! 
ونسى » أو آهمل ‏ ما بدأ به مفكرنا من أن هذا العامل المعوق مازال قائما بیننا حتى 
اليوم ‏ وربما يجهل أصحابه الفرق التى أيدت ally‏ عارضت فى آن معا ‏ ولو أن 
الأمر قد اقتصر على تراث الاضی لما أخذنا عجب ولا كانت هناك مشكلة؛ لكن 
ا لخطير فى الأمر أن هذه الفكرة مازالت متغلغلة فى ثقافتنا الحاضرة» لا فقط بين 
العامة» بل الأمر يجاوز هؤلاء إلى العلماء أنفسهم؛ وبين الأساتذة ‏ الذين يعملون 
فى الجامعات» ویقومون بتدريس العلوم الحديثة : الكيمياء » والفزیای والنبات 
»وطبقات الأرض ! فلیست المشكلة «تاریخاً مضی. ولايجوز أن نستشهد با قالته 
الأشاعرة ونتغاضی عن اعتراضات المعتزلة» بل أن العائق قائم بیننا حتی البوم. 
۵ مشکلات متجددة 

تلك كانت «عقبات على الطریق اختصرها سفکرنا فى ثلاث - تعوق نهضتنا 
وتشل حركتناء وقنصنا من الانطلاق. وان كانت العقبة الأولى هی فى تصوری 
آخطر العقبات جميعاً...! 

طهرنا ال رض من الألغام ونرید إقامة البناء. فما هو الطلوب الآن؟ علینا بادی» 
ذى بدء أن نسأل آنفسنا سؤالا طرحه مفکرنا مراراً ‏ فى أحاديثه الاذاعية فى 
الکویت. ثم «فى تجدید الفكر العربى»؛ وبعدها فى مقدمة كتاب «المعقول 
واللامعقول فى تراثنا الفکری  »‏ وهذا السؤال هو : آتکون مشكلات حياتنا اليوم 
هى نفسها المشكلات التى عالحها الأجداد فى الماضى؛ وأجهدوا أنفسهم فى البحث 
عن حلول لها..؟! وهل نستطيع أن نفيد اليوم من هذه الحلول أم أن هناك مشكلات 
إنتهت وثقافة فى تراثنا لانعيشها اليوم ؟ «ویسجیء الجواب بالنفى القاطع لوحدة 
الشکلات»؛ فنحن نواجه مشكلات أساسية لم يعد يصلح لها ما ورثناه من قيم 
مبثوثة فى تراثنا؛ لسبب بسيط هو آنها لم تكن هی نفسها المشكلات التى صادفت 
أسلافنا حتى نتوقع منهم أن يضعوالها الحلول...2 ۲. 


(۱) تجديد الفكر العربى ص ۷۳ . 
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فالمشكلات القديمة فى أية ثقافة هى مشكلات ميتة» ومحاولة أحيائها ضرب 
من التغاضى عن «العقل التطور وعود إلى البساطة الذهنية الأولى؛ وسعى للبحث 
عن ملاذ نبتعد بواسطته عن المشكلات والصعوبات القائمة» وهروب إلى الجدب 
والعقم» ‏ على حد تعبير هیجل (۱). 

فما هی المشكلات التى نواجهها اليوم ولم يكن يعلم أسلافنا عنها Led‏ أعنى 
أنها اختلفت قليلا أو كثيرا عن مشكلاتهم..؟ يعتقد مفکرنا أن على رأس هذه 
الشکلات «مشكلة الحرية» بمعناها السياسى. ومعناها الاجتماعى وهما المعنيان 
اللذان تدور حولهما آرجاء الحياة المعاصرة. (7) وسوف نتحدث فيما يلى بإيجاز عن 
هذه المشكلات» وعلى رأسها «مشكلة الحرية» التى كانت موضع اهتمامه فى آحادیثه 
ومقالاته ومحاضراته وندواته. 
(أ) مشكلة الحرية 

الحرية التى نقصدها هنا هی الحرية السياسية التى لم يكن أسلافنا يعرفون عنها 
شیتآ ذلك oY‏ فكرة الحرية فى تراثنا القديم كانت تقابل«الرق» فالفرد من الناس أما 
أن يكون حرا ذا حقوق وواجبات» وأما أن يكون عبدا لغيره فلا حقوق له إلا ما 
يأذن به مولاه. أما الحسرية السياسة اليوم فهى تنصرف إلى اختيار الحكومة بانتخاب 
الواطنین بطريق مباشر أو غير مباشر. (وكان ذلك بتأثير آوربا وأمريكا). وما ظهر 
: حدیثا من أنظمة للحكم تكفل للمواطنين أن يتسخبوا من يمثلهم أمام من تسند إليهم 
مناصب الحكم» بحيث تكون السلطة فى نهاية الأمر للشعب» فإذا رضى عن 
الحكومة أبقى عليهاء وإذا سخط عمل على إزالتها فى غير حاجة إلى معارك ومذابح 
وتعذيب وسجن وتشريد OO‏ 


Hegel: History of Philosophy VoL. 1 P .45 (English Trans . by E.S.Haldane). (1) 
. ۷٤ «تجدید الفكر العربى؟ ص ۷۳ . (۳) «تجدید الفكر العربى ۷ ص‎ )۲( 
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ومرة أخرى یعترض الزميل حسن حنفى على القول ob‏ تراثنا القديم - لم 
يعرف شيئا عن «الحرية بمعنييها السياسى والاجتماعی ويذهب إلى أن : «معنى الحرية 
موجود فى التوحيد .. فى شعار «لا له» ثم تأكيد شمولية القيم فى فعل الإيجاب 
«إلا الله» . وهو موجود أيضاً فى العدل» :2١(‏ أما مارسة الحرية والوقوف أمام 
الحاكم الظالم» فهو موجود أيضاً فى رأى الزميل» فى تراثنا القديم» : فقد كانت ثورة 
القرامطة ( والزنج (۳) والعبيد لممارسة الحرية السياسية والاجتماعية وأن لم 
يستعمل اللفظ ). فذلك فى رأيه «خیر فى البحث عن اللفظ » وتحليل الألفاظ كما 
هو الحال فى الوضعية المنطقية والنهج التحلیلی COU,‏ 


والواقع أن اعتراض حسن حنفى يبعد كثيرا » مرة أخرى» عن الموضوع المطروح 
للنقاش» فهو مثلا (یستخرج» فكرة الحرية من مفهومى «التوحيد والعدل» - أى أنه 
يقوم بسحليل الالفاظ - وسواء جح فيها أم لافالحرية «المستخرجة» على هذا النحو 
لاعلاقة لها با حرية السياسية! . 


أما ثورة القرامطة فهى حركة دينية لم تكن تستهدف «تحرير المواطن» بقدر ما 
تستهدف الاستيلاء على السلطة» ونحن dole‏ لانفرق كثيرا بين الصراع على السلطة 
التى رما لو اتنصرت لكانت أسوأ من السلطة القديمة ‏ وبين الصراع من أجل 
. تحرير الواطن. فالمعروف عن جماعة القرامطة أن أفرادها أخذوا بالطاعة العمیاء 
للجماعة ولرعیمها. وعندما أسسوا دولة فى الأحساء ‏ فى شبه الجزيرة العربية - 


(۱) د. حسن حنفى «أشكال التواصل والانقطاع» مقال سابق. 

(۲) القرامطة فرقة من الشيعة الاسماعيلية أسسها فى جنوب العراق عام ۸٩۰‏ ميلادية حمدان قرمیطی 
(ولفظ قرمیطی» - أى أحمر العینین - هو الذی اشتقت منه كلمة «القرامطة».». 

(۳) ثورة الزج قام بها الزنج - وهم جماعات العبید الذين استقدموا من افريقيا عام ATA‏ ميلادية . بقيادة 
رجل فارسی اسمه على بن محمد زعم أنه يتتسب إلى على فاطمة - استغل أوضاع العبید السيئة 
فحرضهم على الثورة؛ واعداً ایاهم بالحرية والثروة. 

(4) راجع فى ذلك كله د. حسن حنفى «تجديد الفكر العربی» : اشكال التواصل والانقطاع فى فكر زكى 
نجيب محمود» مجلة القاهرة - العدد ۱۳۲ نوفمبر ۱۹۹۳ . 

)0( د. حسن حنفی: الرجع السابق. 
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عاثوا فى الأرض فسادًاء وأغاروا على قوافل الحج! أما ثورة الزنج التى قامت بمعاونة 
القرامطة - فهى أقرب إلى ثورة العبید فى روما ولم يقل أحد أنها قامت لتسحرير 
المواطن» ورد حقوقه المسلوبة» بل أن بعض المؤرخين يطلق عليها اسم «فتنة الزنج» 
فقد أثاروا الرعب فى الحزء الجنوبى من العراق خمسة عشر عاماً!. 

أما السقول بأنه من الظلم البین القول بأن تسراثنا لم يعرف السلطة المنتسخبة من 
الشعب لأنه عرف نظام الخلافة» والإمامة ‏ والخلافة فى تراثنا بنص الأصوليين AEE‏ 
وبيعة واختيار ..۲۱(۰ . فذلك كله حديث عن «المثال»أو عن «النصوص» . لكن 
الواقع يدحضه. فنحن نعرف أن موضوع البيعة كان مسألة صورية تماما 
(كالاستفتاءات الآن) - وظلت صوريتها تزداد إلى أن تمت أحيانا لطفل صغير فى 
الخامسة من عمره أو على مظروف مغلق لا يعرف الناس ما بداخله ("). ومن شم 
يظل مفكرنا الكبير على صواب فى قوله : أنه يندر ‏ أن لم يكن يستحيل - أن تجد 
طوال التساريخ العربی - أن حكومة زالت لأن الشسعب المحكوم بها لم يعد يريدها. 
فهناك فوق أريكة الحكم خليفة أو أمير: أخذ الحكم وراثة» أو أخذه عنوق وفى كلتا 
الحالين لايزحزحه عن أريكته الا غدر أو قتل أوسجن: فلا الشعب اختار »› ولا 
الشعب يملك حق العزل! (۳. 
(ب) حرية المرأة: 

ويتفرع عن مشكلة الحرية مشكلات لهاخطرها (وقد سبق أن عرض لها مفكرنا 
بإيجاز فى أحاديثه الإذاعية كما ذكرنا من قبل) -منها حرية المرأة. فالمرأة العربية 
الجديدة إنسانة أخرى غير امرأة الأمس » فقد كانت سالفاتها من بنات «الحريم » 
و«الجوارى» و«الغانيات» فى حين أن المرأة اليوم أصبحت طبيبة ومهندسة ومحاسبة 
(۱) د. حسن حنفى : المرجع السابق . 
(۲) عرضنا لهذا الوضوع بالتفصيل فى کتابنا «الطاغیة: دراسة فلسفية لصور من الاستبداد السياسى » 

سلسلة عالم العرفة بالکویت العدد ۱۸۳ - ومكتبة مدبولي عام VAAV‏ قارن بصفة خاصة ص 


۰ ۲۹۸ وص ۲۱۲ ۲۱۳ . 
(۳) تجدید الفکر العربی ص هل . 
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ومدرسة فى مختلف مدارج التعليم إلى درجة الاستاذية فى الجامعة» كما أصبحت 
المرأة العربية اليوم قانونية» وغثلة للشعب فى مجالس النواب ۰ ووزيرة مع الوزراء 
فى قيادة أمتهاء فهل يجوز أن يعاملها الرجل cp gall‏ كما كان يعامل سالفاتها 
بالأمس؟ ومن هنا فإن المرأة العربية تجد نفسها فى أزمة حادة OY‏ 
(ج)الدخول فى عصرالعلم 

ومن مشكلاتنا الكبرى کذلك. مشكلة الدخول فى عصر العلم والصناعة» وهو 
العصر الذى أصبحت فيه المعرفة من جنس يختلف عما كان يسميه آباؤنا امعرفة » 
اختلاف الأبيض عن الأسود. فقد كانت المعرفة ‏ لعهود طويلة «کلاما فى کلام" ثم 
أصبحت أجهزة بالغة الدقة لقياس الانتقال والسرعة وضبط الاتجاهات . ونقل 
الصوت والضوء وتحريك الطائرات والغواصات والصواريخ .. الخ وباختصار 
انتقل الانسان من معرفة «اللفظ» إلى معرفة «الأداء» OY)‏ 
(د) مشكلة الوحدة: 

من المشكلات التى نصبح معها ونمسى: مشكلة الوحدة de all‏ والقومية العربية 
وما يتهددها من عوام التسلط والعنصرية متمثلة فى الغزو الصهيونى الذى هو أخطر 
من أى غزو مضى» لأنه غزو جاء ليقيم ویکتسح وليضرب بجذوره فى الأرض» 
ay‏ غزو تناصره دول gS‏ 

كان ذلك بصفة عامة ‏ الجانب السلبى فى مشروع زكى نجيب محمود لتجديد 
الفكر العربى» وهو جانب يتمشل من ناحية فى تطهير الأرض وإزالة العقبات التى 
تعرقل مسيرتناء كما يتمثل من ناحية أخرى فى رفض مشكلات الماضى وعدم العمل 
على إحيائهاء والالتفات جيدا إلى مشكلاتنا الجديدة. 

طهرنا الأرض وأزحنا الألغام» وتبینا الشکلات فماذا يبقى بعد ذلك؟ یسقی 
(۱) «تحديد الفکر العربی» ص ۷۹ . (۲) الرجع نفسه ص ۸۱ . 
(۳) الرجم السابق ص ۸۲ . 


- 87 


الجانب الإيسجابى من الشروع وهو یتمثل فيما يسميه مفکرنا بالفلسفة العربية 
المقترحة. 

وفى هذه الفلسفة المقترحة يحاول مفكرنا احداث ثورة فى «اللغة»» فهو يرى أن 
نقطة البدء فى ثورة التجديد هی «اللغة» . ذلك لأن اللغة ليست مجرد تعبير عن 
أفكار » بل هی جزء لايتجزأ من عملية التفكير نفسهاء بحيث يصبح محالا أن يتغير 
الناس فكرء دون أن تغير اللغة فى طريقة استخدامها. وهو هنا يسوق ملاحظتين: 

الملاحظة الاولی: أننا حين نربط الفكر باللغة فان ذلك لايعنى أن كل ماننطق به 
من لفاظ يشكل فكرا؛ فمن النطق ما هو «هراء» وتخليط كتخليط المجانين» ولذلك 
فرق ابن جنى بين «القول» و«الكلا» بحيث جعل القول ما تتحرك به الشفتان آما 
الكلام فلا بد أن يحمل فكرا ومعنی. 

الملاحظة الثانية:_يعود الكلام المعبر عن فكر فينقسم نوعين الأول الكلام الذى 
يرتبط بالواقع الحسوس كقولى مثلا«الكويت تقع على الخليج العربی» فهو كلام ذو 
Be‏ بأمر واقع يمكن رؤيته ورسمه على الورق. والنوع SLA‏ هو الكلام الذى 
يرتبط بكلام آخر . كقولى : «إن ركوب البحر أمتع من ركوب الطائرة. ولا كانت 
الطائرة أسرع من السفيئة) كانت المتعة غير متوقفة على السرعة». فهذا الكلام 
لايشير إلى إلى شىء فى دنيا الواقع» وإنما هو يعبر عن نفسية المتحدث.وهذه التفرقة 
هى التى جاءت بها الوضعية المنطقية وأخذ بها مفكرنا فى المرحلة الثانية من تطوره 
الروحى واعتبرها كشفا هاما فى الفلسفة المعاصرة. 

ومفكرنا يعيب على اللغة الغربية أنها كانت فى WLS‏ القديم» ومازالت حتى 
يومنا الراهن - من النوع الثانى الذى لايصور الواقع «فنهى توشك ألا تنتمى إلى دنيا 
الناس. فلا تكاد ترى BOLE‏ بينهاء وبين مجرى الحياة العملية» ولهذا السبب خلق 
الناطقون باللغة العربية لغات عامية يباشرون بها شئون حياتهم اليومية OC‏ 


)1( «تجدید الفکر العربى! ص 7١5‏ ۲۱۷ . 
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وهكذا ينتهى فكرنا إلى أن الفصحى فى ترائنا الأدبى لم تكن أداة للاتصال 

بمشكلات العالم الارضی؛ ولا وسيلة للشقافة المتصلة بحياة الناس» سل كانت مجالا 
للفن الذى يهوم فى السماء أوما يشبه السماء. فقد كان الكاتب يعنى بالقول فى ذاته 
كيف یجیء مسبو ONS‏ 

فاللغة عندنا نغم يطيربنا فوق أرض الواقع ويصعد إلى اللانهائى والمطلق. 
والأمل المنشود هو أن تتطور اللغة بحيث GEA‏ شرطين الأول: أن تحافظ على 
عبقريتها الأدبيةء وأن تكون أداة للتوصيل لامجرد وسيلة لترنيم المترئمين . والثانى: أن 
تكون الوسيلة الأولى التى ندخل بها مع سائر الناس عصر التفكير العلمى الذى 
يحل المشكلات OO‏ 

ويشدد مفکرنا على الدورالهام والخطير الذى لعبته الكلمة فى تراثنا حيث 
كانت هی الفکرة وهی الثقافة» وهی الهارة» «فاللغة هی عزهم وهی مجدهم؛وهی 
فنهم» ومی علامة اعجازهم . وخصوصا إذا ارتفعت إلى مستوی الشعر» (۳) وقد 
تکون الكلمة الجميلة مفتاحا يفتح الأبواب المغلقة» ویفتح الطریق إلى مناصب 
الدولة ويفتح اشزائن بالرزق.و قد يكفى لصد الرجل عن قضاء حاجته ألا يكون 
موهوبا بالنطق ابلسمیل» يقول عمر بن عبدالعزيز: «أن الرجل ليكلمنى فى الحاجة 
يستوجبهاء فيلحن فارده عنهاء وكأنى أقضم حب الرمان الحامض» لبغضى استماع 
اللحن. ویکلمنی ST‏ الحاجة لا يستوجبها فیعرب » فأجيبه إليها التذاذا لما أسمع 
من کلامه ۲..وهکذا کان موقف العربی على OED]‏ 

والواقع أن تحليل مفكرنا لظاهرة اللغة فى ثقافتنا رائع وعسيق؛ لاسیما عندم' 
ينبهنا إلى أن المشكلة الكبرى فى اللغة لاتتحصر فى كونها قطعت صلتها بالواقع؛و 
كونت عالا قائما بذاته» بل أنها أصبحت فى نظر العرب بديلا عن الواقع؛ بحيث 


(۱) المرجع نفسه ص ۲۱۷ (۲) «تجديد الفكر العربی» ص ۲۲۳ . 
(۳) الرجع نفسه ص ۲۳۲ - ۲۳۳ ۰ 


(4) المرجع نفسه . 
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يكفى أن نتحدث عن الشىء ولكى نعتقد أنه قد تحقق. وهنا يكون الاهتمام منصبا 
على الصياغة اللفظية وجمال وقعهاء لاعلى ما تؤديه من دور فى العالم الفعلى. 
فالصيغ اللغوية ما تفعل فعلها كله» ما دامت حسنة التركيب جميلة ارس ولا 
على صاحبهاءولا على قارئها بعد ذلك أن يهتدى بها فى تجارة أو صناعة أو سفر أو 
قتال ONY‏ 

فإذا آراد العربی تحولا إلى عسصرنا فان عليه أن بنتقل من حضارة اللفظ إلى 
حضارة الاداء. وإذا كان قابیل قتل آخاه مابیل ففسر ذلك بأنه يرمز إلى أن الزارع 
قتل الراعی» وأن مرحلة من مراحل الحضارة ‏ هی مرحلة الزراعة - قد أعقبت مرحلة 
آکشر منها بدائية هی مرحلة الرعی» فإننا فى حاجة الیوم إلى من یقتل قابیل - أى 

7 / 

الرحلة الزواعية حتى يخلى المكان لمرحلة الشة هی مرحلة الصناعة الالية» الصناعة 
التى لاتحتاج من الإنسان إلى عضلات. بل إلى آلات. ولو تحقق ذلك انتقل الإنسان 
من فكر إلى فكرء ومن حياة إلى dhe‏ أعنى » مرة أخرىء أن ننتقل من ثقافة الكلمة 
إلى ثقافة التشكيل التى تغير بها درجة الأرض OO‏ 

ويلح مفكرنا على أن التحول المطلوب هو الانتقال إلى «العاصرة» التى هی 
«العلم والصناعة»» وهو لایتشکك لظة واحدة فى أن هذا هو طريق التحول من 
تخلف إلى عصرية» وهو أن ننتقل من «معرفة» قوامها الكلام إلى «معرفة» قوامها 
«الآل التى تصنع» " ولهذا فلا بد أن تضيف ثقافتنا العربية المعاصرة إلى الجانب 
الجميل من اللغة العربية - لغة أخرى شائهة قبيحة ينفر منها النظر والسمع» فيسير 
الإنسان إلى مجاوزتها إلى دنيا الواقع الكائنة على أرض الحوادث 247. واللفة 
المقصودة هنا هى لغة العلم والتقنية والصناعة.. إلخ أى ALY‏ أن نجعل من اللغة أداة 
غاية فى ذاتها. فنضيف بذلك فكرا "إلى أدب» . وننتقل من اللفظ «الجسيل» إلى 
اللفظ الدال» ومن جرس اللفظ إلى مدلوله» من تركيب الحملة إلى بنية الواقع » 
)1( تجدید الفكر العربى ص ۲۳۳ . (۲) «تجدید الفكر العربى ؛ ص ۲۳ . 


(۳) المرجع السابق ص ۲۳۹ . 
(4) الرجع نفسه ص ۲۵۱ . 
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وبذلك نخرج إلى عالم الوقائع والأحداث فننظر إلى العالم اشارجی تلك النظرة 
التى تلتمس فيها القوانين المطردة التى تنظمه» والتى على أساسها يمكن التخطيط 
لمسارات المستقبل تخطيطا يحقق الأهداف اللمأمولة (۱). 
اقامه البناء : فلسعة عربية مفترحة. 

طهرنا الأرض قبل البناء» وفرقنا بين المشكلات التى عاها الأجداد ومشكلاتنا 
العاصرة التى لانستطيع أن نجد لها حلولا فى تراث القدماء. لكن ذلك كله يمثل 
الجانب السلبى من المشروع الثقافی الجديد فما هو الجسانب الإيجابى ؟ . بقى علينا 
الآن أن نعرض لهذا الجانب اللریجابی الذى يتمثل فى فلسفة عربية جديدة تجمع بين 
«الأصالة والمعاصرة» )بين «العقل والوجدان». فلسفة تخرج الأسس الكامنة فى 
أفكارناء ومعتقداتنا وسلوكناء وثقافتنا بصفة عامة - تخرجها من حالة الكمون إلى 
حاة العلن والایضاح لتسهل رؤيتها ومناقشتها. 

ومفكرنا يضرب بأدواته التحليلية ليصوغ لنا فلسفة تعبر عن جذورنا الثقافية : 
نقرؤها فنجد أنفسنا منعكسة فيها _» وهذا ما حاوله الإمام محد عبده من قبل » وما 
حاوله طه حسین والعشاد» الحكيم.. إلخ . وان كانت هذه الأمثلة أقرب إلى عالم 
الأدب والأدباء منها إلى عالم الفلسفة بمعناها الاحترافی. 

فماهی هذه الفلسفة احديدة التی يقترحها مفکرنا لتکون عربية ومعاصرة فى آن 
معا؟ هی ضرب من الفلسفة الثنائية تعتمد على رکنین آساسبین هما: 
J‏ ثنائية الأرض والسماء. 
ب ثنائية الطبيعة والطن. 

وسوف نتحدث عن كل ركن منهما بإيجاز. 
أرثناية الأرض والسماء: 

يذهب مفكرنا إلى أننا لو تعمقنا ضمائرناء لوجدنا أن هناك مبدأ واضحا عنه 


() الرجع نفسه ص ۲۵۶ . 
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انبعث» وما تزال تنبعث» سائر أحكامنا فى مختلف الميادين . وهو مبدأ لو عرضناه 
على الناس فى لغة واضحة بسيطة وصريحة. لما وجدت منهم أحدا يحتج أو 
يعارضء وأعنى به مبدأ الثنائية التى تشطر الوجود شطرين: لايكونان من رتبة 
واحدة ولا وجه للمساواة بينهماء وهما: الخالق والملخلوق» الروح dolly‏ العقل 
والجسم المطلق والتغیس الأزلى والحادث . أو قل أنهما بصفة عامة ‏ الأرض 
والسماء OD‏ 
وهو ینبهنا إلى أن اثنائية التی یقترحها تختلف عن ثنائية آفلاطون التى بلغت 
حدا من التجرید ألغت معه وجود الأفراد السزئیة» أو على حد تعبير هيجل أن 
أفلاطون سدد طعن قاتلة للشخصية الحرة اللامتناهية ۰۲۳۱ بصفة خاصة أفراد البشر» 
فليس للفرد الإنسانى الواحد من حقيقة عنده إلا بمقدار ما يشارك فى الإنسانية 
بعناها الجرد. وهذا الالغاء قيقة الأفراد لايتفق مع عقيدتنا التى تلقى على أفراد 
الناس تبعات خلقية عما يعملون أفراداء لا أنواعا وإلا أجناسا ولا جماعات . وهناك 
كثير من الآيات القرآنية التى تجعل الانسان الفرد مسؤولا عن معتقداته: فالإيمان 
رح واو VD‏ تزر وازرة وزر أخر4(لنجم:۳۸ ۰ الزمر:۷ ۰ فاطر : 
۸ الإسراء :۱۵ .. إلخ). ویستسخف بالذین يقولن PD‏ وجدنا آباءنا علی َو 
على آقارهم Oy dig‏ 4(الز خرف: ۲۳) 127 . وذلك يعنى اعترافنا الصریح بالوجود 
الحقيقى لهؤلاء الافراد » فى حياتهم الدنياء وفی حياتهم الأخرى على حد سواء. 
النظرة الثنائية التى تناسبنا هی» إذن » نظرة متميزة وفريدة» تجعل الكائن الحى 
الواحد المطلق فى جهةء وتجعل الأفراد الحزئية فى جهة آخری. ثم تقسم عالم الأفراد 
(۱) «تجدید الفكر العربى؛ ص ۶ ۲۷ . 
(۲) هيجل «أصول فلسفة الحق » ص ۱۱۲ ترجمة أمام عبد الفتاح إمام (المجلد الأول من المؤلفات 
الهيجلية) ‏ أصدرته مكتبة مدبولى بالقاهرة عام 1545 . 
(۳) قارن : امام عبدالفتاح امام #مدخل إلى الفلسفة» ص ١١١‏ من الطبعة السادست. مؤسسة دار الكتب 
الكويت عام ۱۹۹۳ . 
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هذا إلى كثرة من عناصربالنسبة لأفراد الناس ‏ على الأقل - لأنها نظرة تأبى أن 
ينطمس الفرد الإنسانى الحى السئول فى عسجينة واحدة مع سائر مفردات العالم 
الطبيعى. فكأنما هى نظرة تجمع بين الثنائية والکشرة: ثنائية بالنسبة إلى الله الخالق 
والكون المخلوق. والكثرة بالنسبة إلى أفراد الناس الداخلين فى هذا الكون المخلوق» 
تتضمن نوعين من التفرقة والتمييزء أحدهما تفرقة تميز الخالق. عن مخلوقانه بشراء 
كات تلك الخلوقات أم غير بشر: ثم تفرقة أخرى تميز - فى عالم المخلوقات ‏ بين 
البشر وسائر الکائنات.وذلك لتجعل GLY‏ دون سائر الكائنات» ضربا من الارادة 
الحرة المسئولة التى لاتخضع لقوانين الطبيعة كل الخضوع . لكنها فى مقابل هذه 
cd A‏ كان عليها أن تحمل عبء BLY‏ أمانة الحرية فى شجاعة وأقدام. ويترتب 
على هذه النظرة الثنائية أربع نتائج على النحو التالى: 

۱- ننا لانطمئن بالا حين يقال عن الإنسان أنه ظاهرة تخضع كلها للقوانين 
العلمیة» ونحرص على أن نبقى جانبا منه يستعصى على ذلك التقنین لأنه جانب 
فريد خلاق. مسئول عن خلقه وأرادته LO)‏ 

۲- كما آننا نرفض فى مجال الأخلاق أن يكون مدار الفعل الأخلاقى السليم 
منفعة تعود على الناس. لأننا نرى أن الفضيلة هى جزاء نفسها .ومن ثم نقيم 
الأخلاق على أساس الواجب لا على أساس الفائدة. ولاینفی ذلك أن 
يجىءالواجب مصحوبا بنتائج نافعة.فوق كونه واجباً. لكنه واجب يؤدى من قبل 
نفكر فيا يترتب عليه من نفع .وهذه الوقفة الخلقية نتيجة مباشرة للصورة الكونية 
التى تصورناها ؛ إله خالق وعالم مخلوق» وفى هذا العالم إنسان متميز دون سائر 
المخلوقات بالإرادة ا لحرة المسئولةء التى تتنصرف فى إطار التشريع الألهى» لكنه مع 
ذلك تصرف فيه حرية الأختیار. التى من شأنها أن تجعل تبعة الفعل واقعة على 
فاعله. 

۳ ويترتب على هذه الصورة الكونية أيضاً موقف خاص بمعايير الجمال فى 
الفنون والآداب. فالفن عندنا هو فى هندسة تشكيلاته» هندسة يطرب لها الذهن من 


)1( «تجديد الفكر العربى» ص ۲۷۷ . 


- 93 - 


وراء الحاسة المدركة. فالفن العربى فى زخارفه ورسوماته تتمائل فيه المربعات 
والدوائر والثلشات وغيرها من أشكال الهندسة بحيث يراعى أنه إذا امتدت عينى 
الرائى فى أحد آطرافه» أحس أنه يستطيع أن يمد تلك التشكيلات الهندسية الى غير 
نهاية.وفى هذه الإنطلاقة من الحسوس إلى المعقول.من عالم الشهادة إلى عالم 
الغيب» ومن الطبيعة إلى ما وراء‌ها » یکمن جوهر الروح العربية (). 

4- ويترتب على هذه الصورة الكونية Lal‏ نظرية خاصة فى تحليل المعرفة 
الإنسانية» فالفلسفة الثنائية المقترحة تجعل للمعرفة نطاقين: لكل منهما وسيلة خاصة 
به؛ فإذا كان الأمر أمر الطبيعة وكائناتها جاءتنا المعرفة عن طريق آخر. ولا يجو زلأى 
من النطاقین أن يزاحم الآخر فى وسائله. وبعبارة أخرى علينا أن نجعل للعلوم 
الطبيعية منهجاء ولا يتصل ALY‏ المطلقة منهجا آخر . أما منهج العلوم الطبيعية 
فقائم على مشاهدة الحواس وإججراء التجارب» وعلى سلامة التطبيق. أمامنهج ما 
وراء الوقائع الصماء من حقائق كالقيم الخلقية» مثلاء فقد نلجأ إلى شهادة احواس 
والتجارب العابرة» بقدر ما نلجأ فيه إلى إدراك البصيرةء أو إلى أملاء الوحى أو إلى 
ما يسرى بين الناس من عرفوا تقليد OP‏ ومن الواضح أن قسمة الوضعية النطقية 
تعود فتطل برأسها من جديد مع قدر طفيف جدا من التعديل. 
ب.ثنائية الطبيعة والمن 

الثنائية الابستمولوجية التى عانى منها مفكرنا فى صدر شبابه» ولخصها فى 
«الشرق الفنان» ‏ والتی تجمع بين نظرة الصوفى ونظرة العالم ‏ أدت الآن إلى ثنائية 
انطولوجية - وهو يرى أنها غالبة على الذهن العربى ‏ تشطر الوجود شطرین فتظهر 
ثنائية بين الأرض والسماءءوبين الخالق والخلوق بين الواقع والشال,بین الدنيا 
والاخرة بين العقول والمنقول.. إلخ . لكن لابد أن نکون على عى ob‏ هذين 
الشطرين ليسا من مرتبة واحدة ولاوجه للمساواة بينهما. ذلك لأن نظرةا لعربی» فى 


(۱) تجديد الفكر العربی» ص ۲۷۸ . (۲) «تجديد الفكر العربى ۷ ص ۲۸۸ . 
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صميمهاء هى أن السماء قد أمرت وعلى الأرض أن تطیع» وأن الخالق قد خط 
وخطط وعلى المخلوق أن يقنع بالقسمة والنصيب. وأن المثال سرمدی ثابت» وعلى 
الواقع أن يفسر نفسه على بلوغه. وأنه إذا تعارضت الآخرة والدنياءكانت الآخرة 
أحق بالاختيار وأن المنقول إذاما تناقض مع العقول. ضحينا بالعقول لیسلم 
التقول.(۱). 

وعلینا أن نلاحظ هنا عدة آمور هامة: 

أولاً:_الأمر الأول الذى ينبغى علینا أن نلاحظه آننا أمام ثنائية حادة بين الغیب 
والشهادةء‌بین الروح والجسد. بين الإنسان والله. 

Lb‏ أن العربى لم يتصور العلاقة بين الطرفين على أنها علاقة تبادل أو أخذ 
وعطاء بل هى علاقة الحاكم بالحکوم. والحاكم هنا مطلق السلطان؛ والمحكوم 
معدوم الحول والحيلة. 

ولايغير من الصورة أن يكون الحاكم المطلق Vale‏ وأن يكون المحكوم ملاقيا 
جزاء وفاقا.إذ ما hyp‏ طريق السير فى اتجاه واحد: يهبط الأمر من أعلى فیصدع به 
الأسفل. 

Lise‏ أن الصورة الموجودة فى السماء انعكست على الأرضءوأصبح النظام 
السياسى نسخة من النظام السماوى. فإذا كانت قوانين الطبيعة يمكن أن تتعطل أو 
تطردبحسب ما يشاء الحاكم السماوى الطلق » فإن حاكم الدولة الأرضية يمكن أن 
يعبث بقوانين الجتمع فیطبقها أو لا يطبقها حسب مشيئته . فها هنا أيضاً فى صورة 
حياة الإنسان فى مجتمعه نجد أن لصاحب السلطان أن برید. وعلى الناس أن يطيعوا 
.ولهذا تجد أن الكلمة فى مجتمعاتنا لصاحب القوة النافذة» ولصاحب الحاه.والحق 
مع صاحب النفوذ. 

Lah‏ سوف يترتب على ذلك Lad‏ أن تكون DEY‏ هی DET‏ الواجب» 
والأهم من ذلك أن الواجب مفروض علینا من صاحب السلطان. والأصل أن يكون 


(۱) «تجديد الفكر العربی» ص ۲۹ . 


-95- 


صاحب السلطان فى عليائه من السماء ثم جاز أن يتمثل» كمارأيناء فى المتربع على 
کرسی الحكم من آفراد البشر. ولهذا فاننا لا نتصور أن تكون BEY‏ «أخلاق 
سعادة» تعود علینا قيمتها بحياة نافعة سعيدة طيبة. بل الواجب هو الواجب OV‏ 
سلطة عليا أوجبته علینا. مهما تغيرت ظروف العیش وتطور الجتمع تبدلت 
آوضاعه.و نحن لانتصور أن تتطور معايير الحكم SIEM‏ فإذا تطور الجتمع 
انسلخت دنيا الحياة الواقعية عن Lis‏ القیم الأخلاقية وأصبح الفعل فى ناحية 
والعقول فى ناحية آخری OY)‏ 

ولقد آلفنا هذا الأزدواج إلفا توهمنا معه أنه طبيعة الأمور. ومن ثم كان النفاق 
الذى يقع فى كل حظة لانکاد نمسه أو نعیه. فلا تثير فينا دهشة أن تنفرج الزاوية بين 
الدرسة بقيمها والبيت بفعله»أو أن تكون هذه الزاوية أشد انفراجا بين السحد 
الا 

واستكمالا لهسذه الصورة جاءت حياتنا الفنية انعكاسا لهذه النظرة الشاملة التى 
تعلى من شأن الخارج على حساب الداخل فالمعيار يهبط عليك من أعلى» ولاینبثق 
من طويتك. ولهذا كانت الأولوية فى حياتنا الفنية لسلامة الشكل لا لحيوية 
الضمون: فالرسوم أشكال هندسية؛ والقصائد تفعيلات موزونة. وتسربت هذه 
الشكلية إلى مناشط الحياة جمیعاء فما دمت قد حافظت على الشكل القبول » عند 
القانون أو عند الشرع أو العرف فقد أديت واجبك بغض النظر Las‏ ينطوى عليه 
هذا الشكل من لباب الفعل . فنحن نهتم «بالظهر» لا بالحقيقة: فاظهر للناس فى 
أوضاع الغنى تكن غنياء وفى أوضاع الحرية تكن حراء وفى أوضاع العالم تكن Whe‏ 
فالهم هو أن یسم الشكل من الشوائب ". 
(۱) تجديد الفكر العربى ص ۲۹۸ . (۲) المرجع السابق ص ۲۹۹ . 
(۳) نفس الرجع ص ۲۹۹ ۰ ۱ 
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وهكذا يتتهى مفكرنا إلى أن من تصورنا لهذه الثنائية التى تفصل بين السماء 
والأرض. نشا طغيان الحاكم بالحکوم. وانهدمت ضرورة القوانین فى الطبيعة 
والمجتمع على col pull‏ وعلت الإرادة على الفكرة» وسبقت قوة الجاه رجحان الحق. 
وأصبحت الفضيلة واجبات مفروضة:؛ وبات الفن شكلا بغير مضمون . 

ولايرى مفكرنا مانعا أن تبقى هذه الثنائية فيما يختص بعلاقة الإنسان بريه» لكنه 
يوجب أن تتضاف إليها ثنائية جديدة تكفل لنا النتائج المسايرة للعصر الجديد» وهی 
ثنائية العلم والحرية .. أما «العلم فهو يعنى معرفة ظواهر الطبيعة» أى العلم بالطبيعة 
وما فیها من صنوف الکائنات. غير أن ذلك بستوجب أن یکون الانسان نفسه SD‏ 
عارفةء ile‏ باحثة » منقبة». فیصبح هناك ذات تعلم وموضوع یعلم: الذات العارفت 
والوضوع المعروف» الانسان والعالم. 

والنتيجة التی تلزم عن هذه القسمة هی ضرورة أن يخضع الإنسان لواقع العالم 
كما يثسته العلم مع ضرورة أن تظل للذات حريتهاء فترغب وترهب › وتحب وتكره 
وتختار وتدع . وتقبل وتدبر وتجرؤ وتجبن .. إلخ. 

فالعلم بالطبيعة الخارجية قید. وانطلاق الطبيعة الداخلية على سجينها حرية» 
والجمع بين ذلك القيد وهذه الحرية هى ما تريده للمواطن العربى؛ وإذا تقيد الناس 
بحقائق العلم تشابهوا على اختلاف قومياتهم وتباين أجناسهم. آما الحرية نفسها 
انطلاق الذات وراء طبيعتها.وها هنا يختلف الناس» فردا عن فرد أولاء وأمة عن dal‏ 
ثانياءاننى حين أثبت حقائق الطبيعة الخارجية. فذلك «علم» والعلم واحد للجميع. 
أما حين اتعقب حقائق الطبيعة الداخليةء فذلك«فن»ء و«الفن منوع بتنوع الأفراد 
والامم . العلم موضوعی والفن ذاتی.وینبفی أن أحذر خلط العلم بأهواء الذات.أو 
أن آزیف الفن بموضوع یملی عليه من اشارج. وبالعلم القید والفن الحر یتکون 
الانسان العاصر. وعند مفکرنا أن العربی متخلف عن عصره» لأنه لم یکتسب العلم 
بالطبيعة » كما أنه لم ينشىء فنا يعبر عن ذانه. فهو أن عرف شيئا عن "العلم» فقد 


(۱) نفس المرجع فى نفس الصفحة. 
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استمده من غيره ثم حفظه حفظ التلميذ لدرسه. والفن كذلك سلعة منقولة عن 
سوانا (عن أسلافنا أومعاصرينا) ‏ فإذا كان فى المنقول فن» فالفن لغيرنا عبر به عن 
ذاته هو أما نحن فذواتنا مطمورة تنتظر الفنان الأصيل. 

فإذا انطلقنامن هذه النقطة: الحقيقة العلمية عن الواقع التى يتشابه الناس فى 
الخضوع لهاء والعبارة الفنية التى تصور الذات. فنتشابه جميا فى الحرية عند صوغهاء 
أسلمتنا هذه النقطة إلى نتيجة لازمة. وهى أننا سواسية أمام العلم والفن معاء فلا 
يكون التفاوت بيننا بسبب المنصب أو الجماه أو النفوذ أو cel sl‏ بل فلانا أصاب GH‏ 
فى العلم والصدق فى الفن. بالعلم بالمششرك نعرف العالم ونغيره. وبالحق الذاتی 
نعرف الإنسان ونقومه بالعلم المشترك تنشأ الحضارة بنظمها ومصانعها وتجارتها.. 
إلخ وبالتعبير الفنى عن الذات تنشأ الشقافة بقيمها التى تفرق بين الحسن والقيبح» 


والمقبول والمرذول )1 
ج. قيمة العقل فى تراشتا: 


ويضيف مفكرنا إلى هذه الثنائية التى تتميز بها الفلسفة العربيةخاصية أخرى 
يجعلها تقوم بدور الحلقة الرابطة بينناوبين الأسلاف فى مجال الفكر والثقافة بحيث 
تجىء هذه الصلة طبيعية لامتكلفة ولامصطعنة . وهی خاصية «المحاكاة» بالعنی الذى 
فهم به أرسطو الفن عندما ذهب إلى أن الفن محاكاة للطبيعة أو بالمعنى الذى وصف 
فيه اجون ديوى (۱۸۵۹ - ١11657‏ ) عمله فى تجديد الفلسفة ‏ والنطق بصفة خاصة - 
aly‏ يريد أن يصنع لهذا العصر مثل ما صنع أرسطو لعصره..» (۲۲. 

ومن ثم فإن علينا أن نتعقب أسلافنا ری ماذا صنعوا تجاه دنياهم لنصنع نحن 
تجاه دنيانا. ويرى مفكرنا أن أهم ما كان يميزه العربى القديم فى وقفته تجاه العالم من 
حوله هو أنه نظر إليه نظرة «عقلیة» .ومن هنا فإذا أردنا مواصلة السير على هدى 
تراثنا لنربط الحاضر بالماضىء فان علينا أن نلتزم بهذه النظرة العقلية التى اصطنعوها 


(۱) «تجديد الفكر العربی! ص ۳۰۲ . (۲) تجديد الفكر العربى ص ۳۰۹ . 
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وأن اختلفت مشكلاتنا عن مشكلاتهم. وهو يريد أن يفهم «العقل» هنا بأنه الانتقال 
من مقدمة إلى نتيسجة تترتب عليهاء ومن وسيلة إلى LE‏ ومن شاهد إلى مشهود 
عليه.. إلخ فالعقل فى مسجال الاستنباط انتقال من عبارة لفظية إلى عبارة تلزم عنهاء 
وهو فى مجال التجربة انتقال من معلوم إلى مجهول. ومن شاهد إلى غائب» ومن 
ظاهر إلى خفى.. الخ» ومن ثم كان العقل هو الذى يتعقب الحدث إلى أسبابه أو إلى 
نتائجه. وبهذا التعريف للعقل تستطيع أن نقول أن العربى القديم قد يتميز به 
كلماتأمل أو نظر. ومن شأن هذه الوقفة العقلية أن ترد الاشتات إلى وحدة تضمها 
ضمة المبسدأ الواحد لنتائجه المتفرعة. أو العلة الواحدة لسلسلة معلولاتها. فقد رأى 
العالم مؤلف من كشرة من الكائنات ۰ فالتمس لها الرباط he gl‏ وقل ذلك فى 
قواعد اللغة» وأحكام الشرع ‏ وهكذا طفق العربى يرد الكشرة إلى وحدة تبرز ما فيها 
من تجانس LO)‏ 

ویعتقد مفكرنا أن أرسطو كان فى تحليلاته المنطقية يتجه بحدیشه إلى الفکر 
العربى من بعده» ليجعلها هذا المفكر من أهم علامات المثقف فى عصره وهنا يتساءل 
«لاذا لم تستجب الهندء مثلاء للمنطق الأرسطى استجابة العرب..؟2 ويجيب «جزء 
من الجواب عندى أن وقفة العربى من الأمور طابعها العقل..» (۲) وهو يعتقد أن 
الشعب الذى يتميز بالنظرة العقلية إذا ما رأيناه فى بعض حالانه يلوذ بطراوة 
الوجدان ورخاوته » من ضغط العقل وقسوت. فإنما نرجح عندئذ» أن قد أصابه 
شىء من الوهن أو الضعف. 

غير أن الاعتراض الرئيسى على الزعم بأن الروح العربى الأصيل روح «عاقل» 
هو: كيف يتفق هذا الزعم مع سيادة الشعر فى الثقافة العربية القديمة. والشسعر 
وجدان ساسا ..؟ ألم يكن للشعر مكانة عليا فى الثقافة العربية؟» فكيف نوفق بين 
صفة الشعر الغالبة» وبين الزعم بأن العرب قد تميزوا بنظرة عقلية. ‏ وإجابة مفكرنا 
على هذا الاعتراض تتبع من خبرته الشخصية فهو هنا US‏ یتحدث عن نفسه؛ يقول 
)1( تجدید الفكر العربى ص ۳۱5 . (۲) المرجع السابق ص ۰۳۱۳ 
(۳) نفس المرجع ص 7١1‏ . 
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ليس بين الأمرين تناقض يحول دون أن يجتمعا معا «فكم وقغ لنا فى خبرتنا 
الشخصية المحدودة من أمثلة لرجال جمعوا بين العقل العلمىء إذا ما كان الحال 
مجال عقل وعلم.و وجدان الأديب كلما استثارات وجدانهم أحداث الحياة ! وإذا 
صدق هذا على آفراد من الناس» فماذا تکون الأمم إلا مسجموعات من آفراد؟ وهو " 
أصدق فى الأمة العربيةمنه فى أى أمة آخری ما نعرف ONO‏ 

وهكذا يعود مفكرنا إلى فكرة الجمع بين «العقل والوجدان» وإلى تكرار فكرة 
«الشرق الفنان» فلئن غلبت ثقافة الوجدان على تراث الشرق الأقصى من هند وصين 
- وغلبت ثقافة العقل - فلسفة وعلما- فى تراث آوربا» فقد كان فى شرقنا العربى 
ذلك الحمع التزن بين عقل ووجدان. فالثقافة العربية تمثلت منطق آرسطو بكل ما فيه 
من رکون إلى الحدس والوجدان. وهذه الزواجة الثقافية بين العقل والوجدان » تلائم 
الزاج العربی . واللغة dy pall‏ ملاء‌مة کاملة. فبحكم ذلك المزاج یفصل العربی بين 
السماء والأرضء بين الطلق والنسبی. بين اللانهائی والحدود» بين خلود الاخرة 
وفناء الدنیا. یفصل بينهما ذلك الفصل الذی لایجعل لكل عالم من العالین أهلا غير 
أهل العالم الآخرء بل عنده أن أهل هذا هم آنفسهم أهل ذاك غير أن الواحد تهید 
للثانى. 

وإذا تساءلنا الآن كيف يتاح للولی المعاصرآن یتابع السير على طريق العربى 
القديم؛ كانت الإجابة: أن يكون ذلك باتخاذ الوقفة نفسها التى وقفها سلفه لينظر 
إلى الأمور بالعين نفسهاء ألا وهی عين «العقل» ومنطقه دون الحاجة إلى إعادة 
الشکلات القديمة ذاتها. أعنى أن يأخذ العربى العاصر موقف من العربى القديم 
صورته لامادته» فيأخذ الوقفة العاقلة التزنة ليطبقها لا على مسألة «الكبائر 
ومرتكبيها!ء بل فیما يعرض له هو من مشكلات عصره: كمشكلة الفرد واحماعق 
ومشكلات الاقتصاد...وغیرها. 

تلك كانت خلاصة سريعة للفلسفة العربية التى يقترحها مفكرنا الكبير » وعلینا 
قبل أن ننهى هذا البحث أن نقف قليلا لتقييم هذه المحاولة. 


. ۳۲۰ تجديد الفكر العربی ص‎ )١( 
- 100 - 


خانمه : نقد وتقدير: 

() إذا أردنا تقييم المشروع الثقافی» والفلسفة المقترحة لزکی نجيب محمود. 
فلابد أن نضع ذلك كله فى سياقه التاريخى لنحكم عليه حكما سلیما. لوأننا تأملنا 
مسار نهضتنا لوجدنا أنها بدأت قبل خاتمة القرن الماضى بسنتین. وعلى وجه التحديد 
مع الحملة الفرنسية على مصر وسقوط الإسكندرية عام ۸ Wiley‏ حتى یوما 
الراهن نعيش هذه النهضة. 

منذ ذلك التاريخ والأفكار تنهمر على تربتنا الثقافية. فقد بذر رفاعة الطهطاوی 
(۱۸۰۰ ۰ ۱۸۷۳) الكثير من البذور فى المرحلة الأولى حول الحرية والساواق فاهتم 
فى کتابه «الرشد الأمين للبنات والبنین» Le‏ آسماه «بالحرية العمومية والتسوية بين 
أهل الجمعية» ‏ وهو بقصد الحرية العامة والساواة بين آبناء الجتمع. 

ولقد عمل مفکرونا بعد ذلك على » نمو هذه البذور وانضاجهاء فعند قاسم أمين 
)۱۹٠۸ - ۱۸٠٠(‏ وصلت الدعوة إلى حرية المرأة إلى ذروتها .وكان أحمد لطفى 
السبد (۱۸۷۲ )١1977*-‏ أول مر بشر بالديمقراطية السياسية. وظهر جمال الدين 
الأفغانى VATS)‏ - ۱۸۸۹) بدعوته إلى الاحتكام إلى العقل . وواصل الإمام محمد 
عبده (۱۸4۵ - ۱۹۰6) النضال ليحرر حياتنا الدينية ما علق بها من خرافة» ولینجو 
بعقول الناس من ظلمة الجهل. 

ثم ظهرت أبعاد جديدة للحرية وللمساواة » وللعقل فدعا عباس العقاد (۱۸۸۹ 
)١1955 -‏ إلى تحرير الشعر والفن بصفة عامة. ودعا طلعت حرب )١19147-14851/(‏ 
إلى تحرير الاقستصاد. وكتب ab‏ حسین(۱۸۸۹- ۱۹۷۳) يدعو إلى الحرية الفكرية 
والالتزام بالمنهج العقلى الصرف. إلخ إلخ. 

هذه كلها أفكار تناثرت فى طريق نهضتنا التى بدأت منذ نحو قرنين» لكنها 
ظلت آفکارا مبعثرة لاتسلك فى خيط واحد ولايجمعها عقد. ولاتحتويها فلسفة. 
ومن هنا فقد كان مشروع زكى نجيب الثقافی والفلسفة الثنائية chm pall‏ عملا غير 
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مسبوق. فليس hed‏ فيما أعلم» محاولة لوضع فلسفة عربية قبله سوى «جوانية' 
عثمان أمين » وتعادلية الحكيم. 

(۲) أما جوانية عثمان امین فهى ليست مذهبا بالمعنى الدقيق ولا محاولة لاقامة 
مذهب. وهو نفسه يقول«الفلسفة عندى شىء آخر غير «النسق» المحكم المغلق 
الحیط..»(۱) وإما هی مجموعة من الانطباعات الشسخصية عن الحياة والمجتمع 
والثقافة» والإنسان.. إلخ . كونها من مطالعاته الكثيرة متأثرا عجموعة من الفلاسفة 
والمفكرين منهم ديكارت » وكانط» وفشته» وبرجسون »ومحمد عبده .. إلخ وهی 
ضرب من «التعساطف» مع الأشياء والناس لالتماس «الخبره لا الظهر «الباطن» لا 
«الظاهر »۰ وتفحص «الداخل» بعد ملاحظة «الخارج»» وتلتفت إلى المعنى «والی» 
القيمة وإلى الروح».. إلخ لكن ذلك كله مجرد انطباعات . كما قلناء وتجارب 
شخصية وهذا واضح من!الیومیات الجوانية» التى يسجل فيها استاذنا مجموعة من 
الخواطر والتجارب الشخصية المتصلة بقضايا وأحداث عامة فكرية وأخلاقية.۲(۰). 

(۳) أما نعادلية توفيق الحكيم التى عرضها فى كتيب لاتكاد صفحاته تزيد عن 
مائةوثلاثين صفحة من القطع الصغير فهى سياحة تطوف على ميادين الفكر لتقف 
عند كل ميدان منها لحظة تعطيك جرعة تفسجر فى نفسك بعدئذ تساولات وتأملات» 
أنها سياحة تطوف بك إلى ميادين: الميتافيزيقاء والأخلاق. والاتتصاد والاجتماع 
والسياسة والجيولوجياوغيرها من فروع العلم والمعرفة. لكن هذه السياحة لايمكن 
اعتبارها «فلسفة مقترحة» ولاهی«مذهب» يجمع شتات الأفكار التى تبعثرت على 
طريق نهضتنا منذ نحو قرنين من الزمان. 

غير أن الملاحظة التى تستوقف النظر حقا هى أن الحكيم أراد من هذه المحاولة 
إقامة التعادل بين «العقل والقلب». حتى أنه ذهب إلى أن اختلال التعادل بينها 
«كانت له نتحته الطبيعية التى لابد أن تلازم كل اختلال فى الميزان» وهی القلق ». 


. ۱۹۹۶ دار القلم القاهرة‎ ٩ 2 5 انية: أصول عقيدة وفلسفة‎ Lin د. عثمان أمين‎ )١( 
. 74 المرجع نفسه ص‎ )۲( 
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وفضلا عن ذلك فهو يريد إقامة قاعدة أساسية للتعادل بين «الإيمان والعقل »۰ بين 
«العمل والفکر» بين «الإرادة البشرية والارادة الإلهية؛ » كما يرى أن الخير والشر 
كليهما ضرورى ليعادل الآخر .. إلخ . وكأن الأفكار التى يعرضها إرهاصات 
بفلسفة ثنائية قادمة أو شعور منه بحاجتنا إلى مثل هذه الفلسفة. 

(4) الشروع الشقافی عند زكى نجيب محمود غير مسبوق والفلسسفة العربية 
الثنائية المقترحة هی ضرب جديد من التفلسف ‏ يحاول لأول مرة أن يجمع شتات 
الأفكار التى تناثرت على طريق نهضتنا دون أن يضمها نسق أو تسلك فى عقد 
واحد. وليكون لناء بذلك «فلسفة عربية» لاتتجاهل العصر ولاتتفصل عن الماضى. 

)0( لاشك أن زكى نجيب محمود كشف لنا فى مشروعه» بل فى كل ماکتب» 
عن سمة أساسية من سمات تخلفنا هی الخلط بين مسحالات كان ينبغى التميز بينها 
بوضوح. فنحن فى كثير من الأحيان لاتفرق بين مجال الدين ومجال العلم» وبين 
مجال الوجدان (والدين وجدان) وبين مجال العقل. وتلك محمدة نحمدها له لأن 
إدراك الفروق والتمییزات بين المجالات المختلفة هى البداية الحقيقية للإنطلاق 
والتقدم فكل من أراد أن ينجز عملا عظيما عليه أن يحدد نفسه كما قال هيجل 
بحق - فى حين أن الخلط وعدم التمییز أو التحدید الواضح يؤكد السخلف ویثبت 
التفکیر البدائی الفج. 

)1( وضع مفکرنا يده على مشكلة رئيسية عندنا وهی اللحاق برکب الحضارة 
مع الإبقاء على هویتنا العربية. واطلق على هذه المشكلة مرة اسم «الاصالة 
والعاصرة» ومرة أخرى الجمع بين «العقل والوجدان» أو العلم والدين ومن أجل 
الوصول إلى حل لهذه المشكلة كتب «تجديد الفكر العسربى» و«المعقول واللامعقول 
فى تراثنا الفكرى» و«ثقافتنا فى مواجهة العصراوامجتمع جديد أو الكارثة» ..إلخ 
وهو جهد لم يبذله مفكر آخر فى أية مشكلة. 

(۷) ضخط على «الدمل » عندنا عندما أدرك بوضوح أن «أس البلاء فى مجال 
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الفكر هو أن يجتمع السيف والرأى الذى لا رأى غيره فى يد واحدة» وتلك كانت 
SLL‏ فى جزء من تراثاء هو الحزء الذی ندعو إلى طمسه لیموت..! 

(۸) لكن هل الصورة الكونية للعلاقة بين السماء والأرض هی التى نقلناها إلى 
الجتمع فانعكست على تصورنا للعلاقة بين الحساكم والحکوم؛ كما يقول مفکرنا 
الكبير ؛ أم أن العكس هو الصحیح؛ » بمعنى أن الواقع الماثل أمامنا هو التصور الأقوی» 
والصورة الحية التى ننقلها إلى السماء وليس العلاقة «المتخيلة» بين صاحب 
السلطان فى علياء سمائه هی التى ننقلها إلى التربع على كرسى الحكم من أفراد 
البشر ‏ أيهما أقوى وأشد أثرا: دنيا الواقع التى نعيش فيها آم دنيا المثال التى نتخیلها؟ 

ومن هنا فلايجوز أن نقول أن العلاقة بين الله والإنسان التى تصورها العربى فى 

له هی الشكل المستتر للعلاقة بين الحاكم والمحكوم - ذلك oY‏ العكسء فى رأيناء 
هو الصحيح» فالإنسان يرتفع من الارض إلى السماء فيتصور السماء على غرار ما 
هو على الأرض . ولهذا كان المصرى القديم يصور السماء على هيئة نهر عظيم أشبه 
بنهر النيل» ولم يجد غضاضة فى تصوير السفن التى تسیر فى السماء بين الكواكب. 
وكما كان الیونانی فى ديانته القديمة يصور كبير الآلهة ازیوس» على غرار الرجل 
اليونانى الذى يستمتع بحياته ويجرى وراء النساء ويخون زوجته المخلصة الوفية - 
وأما زوجته «هيرا» فقد كانت راعية الزواج والأسرة تمثل المرأة اليونانية التهورة 
المغلوبة على آمرها. 

)4( فليس صورة السماء (أو العلاقة بين العبد وربه) هی التى انعكست فى 
النظام السياسى» وإلا فماذا نقول فى أمر الايات القرآنية الکثیرة التى تذهب [ J‏ أن 
هذه العلاقة تقوم على الحب ( يا ها الّذين آمنوا من Sy‏ منکم عن دینه فسوف 
أ الله بوم Ul gon on‏ على الْمؤمِين أعرة على الْكَافْرين یجاهدون في 
سبيل الله ولا افون نم لام ذلك فطل الله تمه من ياء Aly‏ واسع علیم 
69 (المائدة :04) . وفی الحديث القدسی «لایزال العبد يتقرب إلى بالنوانل حتی 
احبه» فإذا أحببته كنت سمعه الذى یسمع به وبصره الذی يبصربه ولسانه الذى 
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ينطق به » وغير ذلك كثير ما بنى عليه صوفية الإسلام مذهبهم فى الحب الآلهى 
بنوعيه: حب الله للإنسان وحب الإنسان لله. 

(۱۰) آمامه الفلسفة الثنائية المقترحة فهى ليست مستقرة عند مفكرنا الكبير فهو 
يعتقد آنها ثنائية لاتسوی بين الشطرينء بل تجعل للشطر الروحانى (الله - الخالق - 
الروح .. الخ) الأولوية على الشطر المادى (الكون. المادةء المسد .. الخ) . فهو الذی 
آوجده وهو الذى يسيره ويحدد له الأهداف «وواضح أننا هنا أمام واحدية. إذ 
يمكن أن يرد الشطر المادى إلى الشطر الروحانى! ثم يقول أحيانا أخرى أنها نظرة 
تجمع بين الثنائية والک‌ثرة» ثنائية بالنسبة إلى الله الخالق والكون الخلوق» وكثرة 
بالنسبة لأفراد الناس الداخلین فى حدود هذاالكون الخلوق. ثم نراه يميل » بصراحة 
ووضوح. إلى الواحدية لاسیما فى القالات التى كتبها تحت عنوان امن اشعاعات 
التوحيد». 

(۱۱) الفلسفة الشنائية» بصفة عامة» تعتمد على عنصرين لايمكن رد أحدهما 
إلى الآخرء وها هنا تكمن صعوبتها الرئيسية, التى تجلت فى ثنائية ديكارت فى 
العلاقة بين النفس والبدن» والغدة الصنوبرية الشهرية التى اتضح أنها خاطئة بعد 
ذلك ولقد بذلت المدرسة الديكارتية بعد ذلك جهودا مضنية لحل المشكلة باءعت 
كلها بالفشل. والصعوبات التى واجهت ثنائية القرن السابع عشر سوف تطل برأسها 
من جديد مع أى ثنائية تتحدث عن «المادةوالروح» أو النفس والبدن ..إلخ. 

(VY)‏ فى ظنى أن هذه الفلسفة الثنائية المقترحة ليست فلسفة تضرب بجذورها 
فى ترائنا بقدر ما هی مشكلة كان يعانيها زكى نجيب مسحمود نفسه طوال حياته: فهو 
يحمل فى شخصه ‏ حس الفنان وصرامة العالم» وهو يجمع فى أعماقه بين شفافية 
الوجدان» وجفاف العقل الخالص.. الخ. ولهذا كانت المشكلة أساسا هی مشكلة 
وزكى نجيب محمود الأديب الفنان صاحب المقال الأدبى الشهيرء وعالم المنطق 
العقلانى الجاف. فكيف يدخل الأثنان فى إرهاب واحد؟ 
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(۱۳) صيغة «الاصالة والعاصرة» أو «العقل والوجدان» وهی الصيغة القترحة 
لحل مشسکلاتنا تصطدم بعقبات كثيرة: فهل العاصرة هى العقل» والأصالة هی 
«الوجدان»؟ فى هذه الحالة نکون قد حکمنا على التراث كله بأنه اشبه ما یکون 
بالعمل الفنی الذى لاتستطیع أن نتعامل معه إلا بوجداناتنا ‏ مع أننا کثیرا ما نعود 
إليه بوصفه يشتمل على نماذج كثيرة من ثنائية العقل والوجدان معا! . 

)£ 1( كيف يستقيم القول بأ وقفة العربی من الأمور «وقفة عقلية»» وآن الشعب 
العربى يتميز بالنظرة العقلية مع تأكيدنا فى الجانب السلبى من المشروع أن هناك 
عاملا مكبلا لأرجلنا من السير «وهو ذلك الميل الشديد الذى نحسه فى نفوسنا نحو 
أن تكون قوانين الطبيعة لعبة فى أيدى أصحاب القلوب الورعة الطیبة»۰۰؟(۱) ألم 
نقل أن تعطيل القوانين الطبيعية بالكرامات عقبة بالغة الخطورة فى طريقة تقدمناء 
وأننا نحس بميل دفين إلى الإيمان بها ؟. وأن اللاعقلانية فى جماهیرنا» مغروزة فى 
طبائعها كألوان جلودها. فجماهيرنا دراويش بالوراثة» ولاعسجب أن تروج فيهم 
الخرافات والكرامات والخوارق» (۲). 

)10( وآخیرا مهما يكن من أمر الانتقادات التى يمكن أن توجه إلى هذه 
الفلسفة العربية الثنائية المقترحة ‏ فسوف يبقى لفکرنا الكبير أنها أول محاولة لإقامة 
افلسفة» » ووضع نسق للأفكار البعثرة التى اقتصرت عليها نهضتنا حتى الآن. 

ولقد كان من الضرورى أن تظهر فلسفة تضم شتات الأفكار الكثيرة التى 
ظهرت عن الحرية» والعدالة » والمساواة» والتقدمءوالتراث:والمعاصرة: والعلم؛ 
والدين» والوجدان والعقل.. وعشرات غيرها امتلاأت بها الساحة الثقافية منذ نحو 
قرنين دون أن تسلك فى عقد واحدء ولن يكون فى استطاعتنا أن نقول أن عندنا 
«فلسفة عربية» مالم تجمع هذه الأفكار فى نسق واحد» وتفسرها فكرة واحدة. ولقد 
أخذ مفکرنا بیدنا ليخطو بنا أول خطوة على طريق التفلسف » ونأمل أن يتلوها 
خطوات. 


)1( تجدید الفكر العربي ص ٥۸- OY‏ . (۲) الرجع نفسه ص ٠١۳‏ . 
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"الباب الثانى؟ 


الفاسعه الثنائیة عند 
زکي نجیب محمود 


«زكى نجيب محمود فى 
تيار النهضه العربية » 


فى ظنى أن معظم الأخطاء التى وقع فيها كل من أراد أن یشیم فكر زكى نجيب 
محمود. إما ترجع إلى سبب رئیسی واحد هو عدم متابعة تطوره الفكرى والاكتفاء 
بالنظر إليه من خلال الوضعية المنطقية وحدهاء ومن ثم اعتباره: (صاحب مدرسة 
فلسفية يتابر على إثرائها وتدعيمها منذ سنوات فى إخلاص ودأب وأناة..» .)١(‏ 

وما دمنا قد حكمنا عليه بأنه صاحب مدرسة فمن الطبيعى أن تعارضه «المدارس 
الأخرى» سواء أكانت يسارية كا ماركسية أو يمينية كالسلفية المنزمتةق وأن ينظر إليه 
أصحاب اليمين وأصحاب اليسار جميعاًء وكأنه لم يفعل شيئاً سوى نشر الدعوة 
التى يقوم عليها مذهبه وتثبيت دعائمهاء على نحو ما یفعلون هم أنفسهم: (حتی 
استطاع أن ینمی حوله تياراً فكرياً مستمداً من صول هذه الفلسفة وأن يدعمه 
بالمقالات والحاضرات والكتب» () ومن هنا كان نقد الوضعية المنطقية يعنى» فى 
الحال» نقداً لزكى نجيب محموده حتى وان اعترف فريق من أصحاب هذا النقد أنه 
Lai»‏ مدرسة خاصة فى داخل المدرسة الوضعية النطقیة»(۳) أو اعترف غيرهم أن 
الدور الذى لعبه زكى نجيب محمود فى ثقافتنا يختلف عما تقوم به الوضعية المنطقية 
فى بلاد أخرى كانجلترا أو أمريكا وغيرهما من الدول المتقدمة التى لا يمكن أن نقول 
إن هذه الفلسفة تقوم فيها بعملية تنويرية . أما عندنا .نقد كان التصدى للخرافات 
الغيسية بالنقد شرطاً لكل نقد فى بلادنا فيما بدأت علاقات العالم القديم تسیر فى 
الاضمحلال (وقام فيها زكى نجيب محمود بدور بارز) فالحقت سهام نقده ضرراً 
فادحا بالقيم الرجعية.. فضلاً عن أنه لم يتهاون طوال فسترة ليست بالقصيرة مع 
الكهانة الجاهلة فى الكثير من المسائل العلميةء ووجهت إليه أحجار الاتهامات 
(۱) محمود أمين العالم «معارك فكرية ص VE‏ دار الهلال عام ۱۹۷۰ ط ۲ . 


(۲) الرجع نفسه » فى الصفحة نفسها. 
(۳) د. یحبی هویرد الفلسفة الوضعية المنطقية فى الميزان ص ۳۱-۳۰ مكتبة اللهضة ۱۹۷۲ . 
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لطائشةء بخلاف الحال مع هثلی الوضعية المنطقية فى شروط اجتماعية 
مختلفة. MOC,‏ 

ومع ذلك كله فقد آصبح من المألوف أن تصادفك فى مجال الدراسات التی 
تتصدى لبحث الفسلسفة فى العالم العربی «كليشيات» أقرب إلى المسلمات بأن 
الرجل يحمل لوا الوضعية المنطقية فحسب. وأنه أكبر داعية لهاء وهذا هو كل دوره 
فى حياتنا الثقافية.. امن المؤكد أن زكى نجيب محمود هوأبرز مثل لهذا التيار فى 
الوطن العربى..2 (۲۹ .وكأن المسألة أصبحت بديهية لا تحتاج إلى شرح أو تفسير فقد 
صدر الحكم وانتهی الأمر بأنه مثل الوضعية النطقية وحامل آختامها ووكيل أعمالها 
لا أكثر ولا آقل ! فإذا ماکتبت عنه أطروحة أكاديمية فإنها تستهدف دراسة «الوضعية 
المحدثة ثة وفلسفة زكى نجيب محمود» ۲ . إذ أنه :«إلى هذا LAY‏ الفکری تقدم 

الدكتور زكى نجيب محمود بطلب انتساب» وأصبح ممثله فى الفكر العربی ..»(۷) 

وعلی هذا النحو يسير معظم الکتاب على اختلاف مذاهبهم واتجاهاتهم الفكرية» 

لانستثنی من ذلك آولئك الذین لم يدركوا الفرق بين الوضعية النطقية والذهب 

الوضعی الفرنسی الذی وضعه آوجست کونت (۱۷۹۸ - ۱۸۵۷) فى منتصف 
القرن الاضی فخلطوا بینهما على نحو ينم عن جهل فاضح : ثم اتهموا مفکرنا بار 

legen eer en‏ تلد حب tee‏ ل 

ML gil 

(4) إبراهيم فتحی في تقدیه القيم لكتاب «نقد السقل الوضعى ؛ ص۱۸ من تأليف د. عاطف أحمد 
أصدرته دار الطليعة في بيروت عام V4AS‏ . 

)0( د. . احمد ماضي «الوضعية الحدثة والتحلیل النطقي فى الفکر الفلسفي العربي العاصر » * Ge‏ ۱۷۱ 
«بحث فى الفلسفة فى الوطن العربي المعاصر» ضمن بحوث المؤتمر الفلسفی العربي الأول آصدرها 
مركز دراسات الوحدة العربية - بیروت عام ۵ . 

(1) رسالة ماجستیر للدکتور أحمد ماضي - وانظر فصلا بنفس العنوان فى رسالته لدرجة الدکتوراه - 
وقارن بحثه السالف الذکر ص ۱۷۲ . 

(۷) الدکتور عاطف آحمد «نقد السقل الوضعی: دراسة فى الأزمة النهجية لفکر زكي نجيب محمود » 
ص ۳ع دار الطليعة بيروت ۰ - وعنوان الکتاب يدل فى الحال على منظور الكاتب ‏ رغم 
ی I REE‏ 
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والخلاصة أن كل ما يعلمه نقادنا ‏ للأسف الشديد عن زكى نجيب محمود 
عندما يرد ذكر اسمه ‏ أنه صاحب «خرافة الیتافیزیقا» التى صدرت عام ۱۹۵۳ أى 
منذ ما يقرب من نصف قرن - أما زكى نجيب محمود الیتافیزیقی الذى كتب فى بداية 
الأربعينات bee‏ عن حر ية الاراة أخذ فيه بنظر ية ابر الذاتى Self - Determinaton‏ 
وهی نظرية ميتافيزيقية فى صميمها (*۲- فهم لا يعلمون عنه شيئاًء لأنهم لم يشغلوا 
آنفسهم بدراسة الجوانب المختلفة لتطوره الروحی - إنهم يعرفون جيداً زكى نجيب 
محمود «صاحب النطق الوضعی» الذى صدر عام ۱۹۵۱ - أما زکی نجيب محمود 
Sul‏ التنويرى الذی كتب منذ «الشرق الفنان» عام ۶۰ مايقرب من عشرین 
كتاباً تدور كلها حول بعث الفکر العربى وتجدیده فإنهم لایعل‌مون عنه شيئاً ‏ وما 
حاجاتهم إلى مثل هذه المعرفةء وقد حبسوا فكره فى قوالب محددة واضحة سهلة 
هى قوالب الوضعية المنطقية على نحو ما يفهمها أصحابها فى انجلترا والولايات 
التحدة؟ ! فى استطاعتهم بعد ذلك أن ينهالوا عليها نقداً وتجريحا مستخدمين انتقاد 
الماركسيين الانجليز على وجه الخصوص ! وكأنه لافارق بين ما فعله مفکرنا وما فعله 
كارنب وآير وغيرهما! 

ولو أن الرجل أراد أن يكون مدرسة؛ كما يزعم هؤلاء النقاده تنشر مبادىء 
الوضعية المنطقية» وتترجم نصوصها وتروج أفكارها لوجد عشرات من تلاميذه على 
استعداد تام للقيام مثل هذا الدور منذ زمن بعيد (۱) لا سيما وأن كل من تتلمذ على 
يديه لم يستطع أن يفلت من سيطرته القوية على عسقول الشباب منذ اللحظة التى بدأ 
فيها التدريس بالجامعة. فهذا واحد من ألمع مفكرينا يصف تأثيره عليه عندماكان 


)4( قارن مثلا سا يقوله هو مان راند «من أن هذا الحل لمشكلة حريةالإرادة الذي يوحد بين الإرادة وبين 
الحبر الذاتی في هوية واحدة هو الخل الكلاسيكي الذي يقول به المثاليون ويرفضه الطبيعيون . 
Barnes 7 Noble ۱۲۰ ۷۲۰۰‏ , 237 .م J, Herman Randall: Philosophy: An Introduction‏ 
وتوجد جذوره عند استبوزا 
(۱۰) قارن مثلا «مقالنا زكي نجيب محمود كما عرفنه» - في الكتاب التذكاري الذي أصدره قسم الفلسفة 
بجامعة الكويت ص ٩۷‏ . 
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تلیمذاً له فى أواخر الأربعينات فيقول: «الحق أن أصدق وصف ينطبق على التأثير 
العميق الذى تركه أستاذنا فى تلامیذه هو ذلك الذى أطلقه الفيلسوف الألمانى 
إيمانويل كانط على التغبير الذى أحدثته فى عقله كتابات فيلسوف انجلترا الأكبر: 
ديفيد هیوم؛ وذلك حين قال ك لقد أيقظنى هيوم من سبات اليقين الجازم الذى 
لايتشكك فى شىء . ولقد كان هذا بعینه هو ماأحدثته محاضرات الدكتور زكى فى 
عقولناء ونحن فى منتصف تعليمنا الجامعى..) (۱۱). 

معنى ذلك أن أشره فى تلاميذه كان قوياً وعارماً: «فمن وراء مظهره الهادىء 
وصوته الخفيض إعسصار مدمر..!» (۱۲) وتلك شهادة يعلنها تلاميذه فى كل مكان 
فلو أنه أراد أن يكون مدرسة؛ كما يقول أصحاب النقد التسرع. لو جد من تلاميذه 
من يؤلف ومن يتسرجم » ومن ينقل الوضعية النطقية بشتى زواياها وأبعادها إلى 
الثقافة العربية ‏ لكنه لم یفعل بل كانت معظم الرسائل الأكاديمية التى أشرف عليها 
بان أستاذيته بالجامعة ‏ تدور حول موضوعات فكرية لاعلاقة لها بالوضعية 
النطقیة(۱۳) ! ..وهذا يدل على أن اهتمامه بهذا المذهب كان لأسباب تنويرية فى 
القام الأول» فهو من المذاهب التى شنت حرباً لا هوادة فيها على الخرافة» وهو من 
أقرب المذاهب إلى العلم والتفكير العلمى ۰ هو فى النهاية منهج لايتقيد» مضمون 
معین. 

ولعل سوء الفهم الواسع لفکر هذا الرجل - وما ترتب عليه من نظرات ضيقة 
تعدت تماما عن تقدیره تقديراً سلیماً هو الذی اضطره إلى أن يعلن أكثر من مرة 
توضیحا لوقفه للذین لم یفهموا الدور الذی يريد للوضعية النطقية أن تقوم به 
(VN)‏ د. فؤاد زكريا فى تقديمه للکتاب التذكاري الذي آصدره قسم القلسفة بآداب الکویت تحية للدكتور 

زکی فى عيد میلاده الثمانین - انظر ص ۳ . 
(۱۲) الرجع السابق. 
(۳) كانت رسالة كاتسب هذه السطور عن «النهج الجدلى عند هیجل» - رسالة د. محمود زیدان عن 

ply!‏ جميس؟» ‏ ورسالة فرحات عمر عن «القانون العلمی» › والرحوم الدکتور عزمي إسلام عن 

«جون لولك». ود آحمد فاد کامل عن الیبنتز» ..إلخ إلخ. 
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فيقول: القد كدت لسنوات طوال مخطا بين مخطتین لأننى كنت بدورى أتعصب 
لتیار فلسفى معین على ظن منى بأن الأخذ به یقتضی رفض التيارات الأخرى؛ EN‏ 
اليوم - مع إيمانى السابق بأولوية فلسفة التحليل على ما عداها من فلسفات عصرنا - 
أؤمن كذلك بأن الأمر بين هذه الاتجاهات الفلسفية إنما هو أمر تكامل فى نهاية 
الشسوط»(۱۶) لم يقرأ أصحاب الأحكام المبتسرة السابقة عبارة ol gS‏ وهی ليست 
بالقطع 155 من المذهب الوضعى المنطقى ‏ أو التجريبية العمية كما يحلو له أن 
يسميها ‏ أو تنصلاً منه» وإنما هو ٍعلان بأن السألة ليست تعصباً لذهب. إنه تصریح 
ضمنی بأنه استفاد من هذا الذهب. وأنه وظنه «لصالح الفکر التنویری؟ NV)‏ 

وأنه تجاوزه بعد أن تطور فکره وصقلته التجارب: اعلمتنی خبرة السنین - بين 
ما علمتنى - أن من آخطر مزالق الفكر أن أقيدٌ نفسى فى حدود إطار مذهبی:تقبیدا 
يجعلنى أرجع فى كل أمورى إلى مبادىء قبلته؛ ومالم ينفق معها رفضته؛ وذلك oY‏ 
الخبرة علمتنى أن تيار الحياة أغزر جدا من أن يلم به مذهب واحد بعدد قليل من 
البادیء والقواعد ‏ ولذلك كان من التطور الطبيعى فى حياتى الفكرية ‏ دون أن 
تعمد شيئاً عن تخطیط وتدبير ‏ أن أجدنى قد اتخذت لنفسی فى اتجاهات الفلسفة 
المعاصرة إتجاهاً هو فى حقيقته منهج للتفكير»؛ لا (مذهب؟ يورط نفسه فى مضمون 
فکری بذاته» فکنت کمن وضع فى يده ميزاناً يزن به ما شای دون أن يملأ يديه بمادة 
معيئة لابد أن تكون هى وحدها موضع الوزن والتقدير OVE.‏ 

لم تكن الوضعية المنطقيةء إذن ؛ سوى مرحلة فى فكر زكى جیب محمود » 
توقف عندها قليلاء وتأملها طويلاء ودرسها بعمق کیما يستفيد منها فى هدف أعلى 
هو المهمة التنويرية التى يقوم بها ۱۷) .ومن ثم فإننا نسىء فهمه أولاء ونظلمه اب 


(14) «هموم المثقفين! ص 41-140 »صدرت الطبعة الأولى لهذا الكتاب عام AV4AN‏ 

)10( قارن «قصة عقل» ص AY‏ وص 45 .. إلخ. 

)14( «مجتمع جديد أو CBN‏ ص VEN‏ . 

TEE وفي جمیع الحالات يصعب أن نقول عنه أنه اكان داعية إلى الوضعية المنطقي التي‎ (WV) 
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ونغفل الدور الكبير الذى قام به ثالثاء إذا ما توقفنا عند هذه المرحلة» أو حكمنا على 
دوره من خلالها فحسب . بل إن على الباحث الجاد»إذا أراد أن يكون منصفاً لهذا 
المفكرء أن یتتبع تطوره الروحى محاولاً أن يضعه فى مكانه الصحيح منخارطه 
النهضة الشقافية العربیت وبين كبار مفكرينا التنويريين الذى قاموا بهذه النهضة منذ 
آوائل القرن الاضی وحتی يومنا الراهن..! ومن ثم فلا مندوحة لنا عن القيام بعرض 
سرييع لسار نهضتنا التى بدأت مع الحملة الفرنسية إلى أن نصل إلى «زکی نجيب 

محمود المفكر والأديب لنتعرف على إسهاماته فى هذه النهضة. 

مسار النهضه: 
إذا كان المؤرخون الغربيون يحددون النهضة الأوربية بسقوط القسطنطينية عام 

۳ على يد الأتراك العثمانيين» بعد أن فتحها محمد الثانی اللقب بمحمد الفتح - 

فإننا نستطيع أن نحدد «نهضتنا السربیة» بغزو الغرب - هذه المرة للشرق على يد 

بسنتسین(۱۸) . منذ ذلك التاريخ بداً عصر نهضتنا الذى لا لازلنا نعيشه حتى يومنا 

الراهن دون أن نتجاوزن إلى ما يمكن أن نسميه فى تاريخنا «بالعصر الحديث» . غير 

أن هذه الفترة الطويلة ‏ التى طالت أكثر ما كان ينسغى لها ء لم تكن كلهام سطحاً 

واحداً متصلاً ‏ بل كانت متدرجة فى مستويات ثلائة كل منها يرتفع على سابقه 

بدرحكة كالعمارة الإسلامية حين كانت تجعل الطابق الشانی من البناء أوسعرقعة 

بدوره من الطابق الثانی» فبرغم ما يبن الطوابق الثلائة التعاقبة من استسمرارية تجعلها 
= لشرحها وتفصيلها وتبسیطها . وأنه آمضی معظم حياته داعياً إلى الوضعية النطقية وإلى عقلانية 
عربية جديدة » وأنه نجح في تأسيس مدرسة وضعية منطقية عربية واسعة الانتشار.. » الموسوعة 
الفلسفية العربية - الجلد الثاني ص ۱۳ بيروت عام ۱۹۸۹ . 

(۱۸) لاحظ أن هذه النهضة العربية لم تبدأ في الوطن العربي كله دفعة واحدة وفي الوقت وتلك كانت 
الخال أيضاً فى النهضة الأوربية ۰ إذ بدت أولا في إيطالياءومنها انتشرت إلى فرنسا وأسبانيا وألمانيا - 
الخ - بل ربا كان فى استطاعتنا أن نقول إن بعض الأفطار العربية لم تبدأ فى المخروج من السصور 
الوسطى إلا منذ سنوات قليلة!. 
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عمارة واحدة كانت بينها فروق فى السعة كل منها أوسع من سابقه (19). 

وكان كل مستوى من تلك المستويات الثلاثة فى مسار نهضتنا ينتهى بثورة تنقلنا 
إلى المستوى الأعلى» لكن تلك الثورة كانت تجىء نتيجة لازمة للمسخاض الفکری 
السابق علیها. فثورة عرابى هی نهاية المرحلة الأولى» وثورة ۱۹۱۹ هی نهاية الرحلة 
الثالثة وثورة ۱۹۵۲ هی نهاية المرحلة الثالثة. 

فما هى هذه المستويات الثلاثة؟ وكيف كان مسار نهضتنا منذ بدأت حتى الآن؟ ! 
وأين يوضع فكر زكى نجيب محمود فى هذا المسار؟ ! 
المستوى الأول: 

عندما جاءت الحملة الفرنسية إلى مصر كان العالم الإسلامى Ble‏ الوطن 
العربی خاصة یعیش: «ظلمة حالكة ومحنة شاملة وجهل مطبق وظلم فادح وفقر 
مدقع» على حد تعبیر أحمد آمین(۲۰) .ولقد وصف مسیو (قولنی Volney‏ السائح 
الفرنسی الذى زار مصر والشام - هذه البلاد فى آخر القرن الثامن عشر بقولهك نع 
الجهل فى هذه البلاد عام وشامل مثلها مشل سائر البلاد الشركية يشمل الجهل كل 
طبقاتهاء ويتسجلى فى کل جوانبها الثقافية من أدب وعلم وفن. والصناعات فيها فى 
أبسط حالاتهاء حتى إذا فسدت ساعتك لم تجد من يصلحا إلا أن يكون Ohl‏ 
.. وينسحدث غيره عن الذين بلغوا من العلم مرتبة القمراءة والكتابة فيقولك إن 
مصرحين وليها محمد على لم يكن بها أكثرمن مائنين يعرفون القراءة والكتابة) 
باستثناء من القبط..» (۲۲) ! وقل مثل ذلك بالنسبة لبلاد الشام إذ يذكر «بورج» أنه 


)14( مجتمع جدید أو الكارثة ص ۱۲ . 

(۲۰) أحمد أمين «زعماء الاصلاح في العصر الحديث» ص ٩‏ مكتبة النهضة الصرية عام ۹ ۷٩۱ط‏ ع. 

(۲۱) المرجع نفسه . 

(۲۲) د. حسين فوزي النجار «رفاعة الطهطاوي» ص ۲۹ (أعلام pall‏ - القاهرة) وسري د. محمد 
عمارة فى تعلیقه علي هذه الارقام آنها تتحدث عن القاهرة فحسب إذ لم يكن هناك احصاء لاسیما 
بالنسبة لمن تعلموا القراءة فى الكتاب فى الریف - آنظر کتابه «رفاعة الطهطاوي : رائد التنوير في 
العصر الحديث » ص 4 حاشية ١‏ . 
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لم يكن فى دمشق أو حلب بائع کتب واحد LOM)‏ حتی إن الحكومة المصرية 
تخشى تعليم الرياضة والطبيعةوتستفتى شيخ الأزهر «هل يجوز تعليم المسلمين 
العلوم الرياضية كالحساب والهندسة»؟ ! فيجب الشيخ فى حذر ایجوز مع بیان 
النفع من تعلمها»كأن هذه العلوم لم يكن للمسلمين عهد بها ولم يكونوا من 
مخترعيها وذوى التفوق فيها» TO‏ على هذا النحو كان الوطن العربی منعزلا 
منغلفاً على علوم العصور الوسطى يحفظ بعض الكتب ويجبرها ويكتفى بتقديم 
شرح على متن أو حاشية على شرح! ولم يكن بينه وبين الشعوب الأوربية اتصال 
فى جوانب الثقافة أو الصناعة أو نظم الحكم ‏ الخ حتی جاءت الحملة الفرنسية إلى 
مصر تحمل معها صوراً جديدة وأفكاراً وقيماً جديدة» فأسهمت فى كسر اساجز 
الذى بناه العثمانيون من الخرافات والشعوذة حول عقول الشرقيين (°) .ومن 
الصادفات الغريبة أن ينسحب الجيش الفرنسى فى ١5‏ اکتوبر عام ۱۸۰۱ وهو نفس 
اليوم الذى ولد فيه رفاعة الطهطاوى رائد النهضة الحديثة! 

كان رفاعة الطهطاوى (۱۸۰۱ -۱۸۷۳۰) هو باذر البذور فى الرحلة الأولى؛ 
وهی البذور التى أخذت تنبت نباتها حتى استنفدت طاقاتها فجاءت خاتمتها ثورة 
عرابية ‏ والبذور التى بذرها إنما هی فكرة الحرية فى صورة الجنينية الأولى»وهذه 
الفكرة هى المعيار الدقيق لقياس درجات صعودنا فكلما ازدادت الحرية Line‏ ازداد 
ارتفاعنا على طريق النهضة درجة بعد درجة WV‏ .ویکتب الطهطاوی فى كتابه 
«المرشد الأمين للبنات والبنين» فصلاً بعنوان : «فى الحرية العمومية والتسوية بين 
أهالى الجمعية» ‏ أى فى الحرية العامة والساواة بين أبناء الجتمع - وهو يقتم هذه 
الحرية خمسة أقسام: طبيعة فى JST‏ والشرب؛ وسلوكية فى إطار الأخلاق» ودينية 

1 77 

تکفل حرية العقيدةءومدنية تنظم التعامل بين الناس» وسياسية وهوأن تكفل الدولة 
للمواطن الحريات السابقة. 
(۲۳) الرجع السابق ص ۲۹ . (4؟) احمد أمين «زعماء الاصلاح» ص 7 . 


(۲۵) د. محمد عمارة : «رفاعة الطهطاوی» ص ۱۳ . 
)11( مجتمع جدید أو الكارثة ص ۱۳ . 
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فا حرية السياسية لم تكن تعنى عنده مشاركة الشعب فى الحكم فذاك أمل بعيد 
امنال | على أن هذه الحريات تتضمن «الساواة» فهى تنصرف إلى جميع المواطنين 
على حد سواء لم يفرق بين رجل وامرأة» ومن ob‏ يمكن اعتباره أول من دعا إلى 
حرية المرأة دعوة انتهت إلى ذروتها عند قاسم أمين. كما أنه كان أول من “pte‏ 
بالديمقراطية السياسية التى صاغها Lad‏ بعد أحمد لطفى السيد (۱۹۰۳-۱۸۷۲) 
بل كان الطهطاوى بمثابة الصيحة الأولى «نحو الإصلاح الزراعى» بالعنى الاشتراكى 
الذى تفهمه اليوم , عندما كتب فصلا عنوانه «مطلب فى تقسيم الأرض بين مالكها 
وزراعها» : ینحو فيه باللائمة على ملاك الأرض الذين لايعطون الأهالى إلا بقدر 
الخدمة والعمل »وعلى مقدار ما تسمح به نفوسهم فى مقابل المشقة !25000 . 

وفى نفس هذه الرحلة ظهر جمال الدين الأفغانى (۱۸۳۹ - ۱۸۹۷) لیحد 
التربة المصرية قد أصبحت صالحة للثورة بفضل التنوير الذی أحدثه الطهطاوی 
بتعاليمه : «لقد جرب الأفغانى أن يبذر بذوراً فى فارس والاستانة‌فلم تنبت ثم 
جربها فى مصر فأنبتت 3 ثمانى سنوات قضاها الأفغانى فى مصر (من مارس 
۱ حتى أغسطس ۱۸۷۹) كانت من خير خير السنین بركة على مصر وعلى العالم 
الشرقى» لأنه كان يدفن فى الأرض بذوراً bes‏ فى الخنفاء للنمای وتستعد للظهور ثم 
الإزهار فماأتى بعدها من تعشق للحرية وجهاد فى سبيلها فهذا VD ULL yal‏ 

والأفغانى» إلى جانب اهتمامه بفكرة «الحرية» يتم أيضاً بفكرة صاحبتها منذ 
بداية النهضة حتى الآن وأعنى بها «الأحكام إلى العقل» فيؤلف رسالة فى الرد على 
الدهريين (آو الادیین) یحتکم فى کل خطوة من خطوات السیر إلى ما ظن أله done‏ 
عقلية فهو مثلا يحاول البرهنة على أن نظرية التطور تقوم على الصدفة على حين أن 
نظام الكون نظام مدبر» ولايجوز عند العقل أن تلد الصادفات العمياء مثل هذا 


. مجتمع جدید أو الكارثة ص14‎ (YY) 
احمد أمين «زعماء الإصلاح» ص 58 . (۲۹) المرجع السابق.‎ )۲۸( 
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النظام الحکم. كما أن نظرية التطور تجعل اللامتناهى ينتج عن التناهی» وهو مالا 
يجوز عند العقل...إلخ OO)‏ 

لكن الأفغانى.وأن يكون قد اضطلع بدوره على الضوء الذى ألقاه رفاعة 
الطهطاوى من قبله» فقد ارتفع بفكرة الحرية على المستوى الأول نفسه. عندما نقل 
الولاء للحاكم الذى افترضه الطهطاوی ليجعله ولاء للشعب OY)‏ 

وهكذا اشتدت الإرهاصات الفكرية فى المرحلة الأولى حتى تمخضت آخر الأمر 
عن ثورة عرابى التى كانت آول ثورة رفعت شعار مصر للمصریین» وإن كانت قد 
اکتفشت بإزالة الحرمان عن الصری دون أن تشكك فى حقوق الفئات الأخرى 
الدخيلة من أتراك وجراكسة! 50©. 
المستوى الثاتى: 

انتهت ثورة عرابى بدخول المستعمر البريطانى مصر عام ۱۸۸۲ لتبدأ المرحلة 
الثانية فى مسار نهسضتنا الحديئة ‏ وهنا يظهر على السرح عمالقة یشسدون الأبصار 
والأسماع: الامام محمد عبده (۱۹۰۵-۱۸6۹) (۳۳) . يناضل ليحرر حياتنا الدينية 
ما علق بها من خرافة» ولينجو بعقول الناس من ظلمة الجهل» غير أن أهم ما عنى به 
هو توضيح العقائد الأساسية فى الإسلام توضيحاً پین استنادها إلى منطق العقل» 
فتسراه فى کتابه «الإسلام والنصرانية» يفضل القول فى الأصول التى يقوم عليها 
الإسلامء ويجعل الأصل الأول لهذا الدين هو «النظر العقلى» يقول «آول أساس 
وضع عليه الإسلام هو النظر العقلى.والنظر عنده هو وسيلة الإيمان الصحيح» فقد 
أقامك منه على سبيل الحجة» وقاضاك إلى العقل» ومن قاضاك إلى حاكم فقد أذعن 


(۳۰) من زاوية فلسفية ص ٠١‏ . (۳۱) مجتمع جدید أو الكارئة ص 4" . 

(۳۲) المرجع نفسه. . 

(۳۳) تشاء ترتیبات القدر أن يموت الامام محمد عبده فى نفس العام الذي يولد فيه زكي نجيب محمود 
حتي لاننقطع حلقات التنوير» فإذا مات رائد ظهر فى أثره رائد جديد ! 
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إلى سلطته فكيف يمكنه بعد ذلك أن يشور علیه؟۲۳۶(»۱. أما الأصل النانی 
للإسلام فهو «تقديم السك هلي م لاسرع ed reas‏ لقا انس أهل الملة 
الإسلامية على أنه | إذا تعارض العقل والنقل أخذ با دل عليه العقل» وبقى فى النقل 
طريقان: طريق التسليم بصحة النقول مع الاعتراف بالعجز عن فهمه وتفويض الأمر 
إلى الله فى علمه. والطريق الثانى تأويل النقل مع المحافظة على قوانين اللغة حتی 
يتفق معناه مع ما أثبته العقل...» (۳۹). 

وعلى المسرح ظهر من العمالقة قاسم أمين VAN)‏ -۱۹۰۸) بدعوته إلى تحرير 
النصف الستبعد من الأمة أعنى المستعبد مرتين :فهو أولا مستعبد من الرجل ثم هو 
والرجل مستعبدان للمستعمر! كماظهر مصطفى كامل 1١81/4(‏ - ۱۹۰۸) برعامته 
السياسية التى اتجهت نحو تحرير البلاد من الستعمر .وأحمد لطفى السيد (۱۸۷۲ - 
۳ وإصراره على أن تقید الحكومة سلطانهاء بحيث لاتسيطر إلا على ما تدعو 
الضرورة إلى سيطرتها عليه وهی ثلاثة :الجيش . والشرطة والقضاء. وفيما عدا 
ذلك من المرافق والمنافع فالولاية للأفراد والجامیع الحرة ! وكان من أبرز مبادىء 
الحركة اللبرالية التى قادها لطفى السيد مبدأ: أن تكون السيادة للقانون لا للأشخاص 
aly‏ يحكم الحاكم بإرادة الشعب لصالح الجمهورد كله لا لصالح طبقة معينة أو فرد 
بذاته» ثم مبدأ أن تكون مصر للمصریین ولكنه هذه المرة أوسع معنى ما كان عليه 
یت و بای تم اس 
استفلالها عن الانجلیز. وكان من مبادئه أيضاً أن حرية الوطن لا تتحقق إلا |ذا تحققت 
حرية الواطن» على أن حرية الواطن لاتتحقق إلا فى ظل حربة سياسية یکون معناها 
أن يشترك کل فرد فى حكومة بلاده اشراکاً als Lib‏ وها هو معنی نسمیه سلطة 
الأمة ! وهنا نلحظ الوثبة الهائلة التى انتقلنا بها من العنی الضیق للحرية السياسية 
كما نهمها الطهطاوی إلى معناها كما حدده لطفی السید. هذا كله فضلا عما سعی 
إليه لطفی السید من تطوير التعلیم الذی آراد له أن یکون تنمية للحرية الفكرية بعد 
(TE)‏ محمد عبده الاسلام والتصراية | ص OV‏ مكبة محمد صبیح عام ۱۹۵۶ . 
(Tro)‏ الرجع السابق ص ۵۲ . 
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أن كان منحصرا فى إعداد الموظفين للحكومة.وكذلك أيد لطفى السيد دعوة قاسم 
أمين فى حرية المرأة. لكنه هنا أيضاً قفز بالمعنى القصود عالياًء فبعد أن كانت حرية 
المرأة عند قاسم أمين تعنى أن تكشف المرأة عن وجهها برفع الحجاب» آصبحت عند 
لطفى السيد تعنى حق المرأة فى التعليم حقا مساويا لحق الرجل فيه. وتمخضت هذه 
الإرهاصات الفكرية عن ثورة ۱۹۱۹ التى انتقلنا بها درجة أعلى ! (۳. 
المستوى الثالث: 

على الرغم من أن زکی نجیب محمود ولد فى الرحلة السابقة ۰ فان 
تکوینه السقلی أولاء ثم إنتاجه الفکری بعد ذلك» كان ولايزال»داخل هذا الستوی 
الغالث؛ فهو فى مرحلة التكوين فى عثسرینات القرن وثلائيناته - يقبل إقبالا شدیدا 
على متابعة الحياة الثقافية متابعة كادت ألا ترك LES‏ أو مقالا ما كان يكتبه أعلام 
aS‏ الفكرية والأدبية فى مصر لاسيما فى الفكرتين الرئیسیتین «فكرة الحرية» من 
ناحية» وافكرة العقل» من ناحية آخری (۳۷). 

ولقد كانت حياتنا الثقافية فى هذين العقدين نشطة فيذكر أحمد أمين مثلا فى 
کتابه «حیانی» أنه كانت هناك مدارس الأصدقاء من ذوى الثقافة الإنجليزية يكثر فيها 
الحديث عن شكسبير ودیکز وماکولی » وشو » وه . ج . يلز ..إلخ وجمعية أخرى 
من أصدقاء من ذوى الثقافة الفرنسية AS‏ فيها ذكر جان جاك روسوء فولتير راسين؛ 
ومولیبر» ودوركايم.. إلخ . ثم التقت الجمعيتان فى تحرير جريدة اسبوعية اسمها 
«السفور» تدافع عن آراء قاسم أمين فى تحرير المرأة وتدعو إليها OM‏ 

غير أن هذه الرحلة تشهد أبعاداً جديدة لفکرتی «الحرية» واالسقل " لم تطرأ 
للسابقین على خاطر . فها هو عباس العقاد (۱۸۸۹ - VATE‏ يدعو إلى KF‏ 
الشعر والفن بصفة عامةء وینتهی إلى نظريته الشهيرة التی تذهب إلى «آن الجمال 


)11( «مجتمع جدید أو الكارثةا ص 55 . (۳۷) قصة عقل ص ۱۱ . 
(۳۸) آحمد أمين «حیاتی» ص ۱۷۲ ۱۷۳ دار الکتاب العربي بیروت ۱۹۷۱ ط۲ . 
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والحرية وجهان لحقيقة واحدة» » فى الوقت نفسه فكرة التحرير تشمل الموسيقىء فها 
هو سيد درويش (۱۸۹۳ - ۱۹۲۳) يعمل على تحرير الموسيقى من صيغتها القديمة 
التى كانت تستهدف الطرب لتصبح تصویراً أو تعبيراً لما بتردد فى صدور الناس بكل 
فئاتهم. وهذا طلعت حرب )1957-1١851/(‏ يدعو للتحرير الاقتصادى بإنشائه 
لبنك مصسر LS pty‏ وهنا على عبد الرزاق يحرر مفهوم الحكومة الإسلامى من 
تقليد الخلافة ويصدر كتابه الشهير «الإسلام وأصول الحکم» عام ۱۹۵۲ يعلن فى 
آخر فقراته أن «الدين الإسلامى برىء من كل ما هيأوا حولها من رغبة ورهبة ومن 
عزة وقوة.إن هذه الخطط السياسية لاشأن للدين بهاء واغا تركها لنا لنرجع فيها إلى 
أحكام العقل»وتجارب الامم وقواعد السياسة» (۳۹). 

کذلك كان ab‏ حسین bad‏ کتب Lele‏ إلى الفكرتين معا «الحرية» و«العقل »» آوقل 
إنه كان يدعو إلى الحرية الفكرية بالتزام النهج العقلى الصرف» حتی فى البحوث 
التى قد تبدو غير خاضعة لذلك المنهج فها هو يقول «أريد أن أصطنع فى الأدب » 
هذا المنهج الفلسفى الذى استحدثه ديكارت للسحث عن حقائق الأشياء فى أول هذا 
العصر الحديث» والناس جميعا يعلمون أن القاعدة الأساسية فى هذا المنهج هى أن 
يتجرد الباحث من کل شىء كان يعلمه من قبل؛ ون يستقبل موضوع بحث خالى 
الذهن ما قيل فيه خلوا CE) CLG‏ .وهنا أحمد أمين (۱۸۸۷ ASML 9 )٠١١ ٤‏ 
والترجمة والنشر بما رفعته من مصابيح يرى الناس على أضوائها ثقافة الأقدمين 
والمحدثين EN)‏ 


وأخيراً نصل إلى زكى نجيب محمود الذى يكمل بإنتاجه الغزير وفكره القوى 
الواضح. وتحليلاته العقلية لكثير من المفاهيم والأفكار السائدة ‏ هذه الحركة التنويرية 


(۳۹) على عبدالرزاق «الإسلام وأصول الحكم» ص ,187 المؤسسة العربية للدراسات ‏ نشرة مع وثائق 
المحاكمة د. محمد عمارة. 

(40) افي الشعر الجاهل» ص ١١‏ مطبعة دار الكتب المصرية عام 1475 ثم بعد ذلك في الأدب الجاهلي 
ص 5 محلد ه من المؤلفات الكاملة. 

)£1( «مجتمع جديد أو BSN‏ ص 11 - ۱۷ . 
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الكبرى التى بدأت فى القرن الماضى وامتدت حتى يومنا الراهن ‏ وهو نفسه يلخص 
دعوته فى عناصر رئيسية تجمع الأفكار التنويرية السابقة وتزيد عليها يقول: «أنا أدعو 
بكل قوتى إلى أن نزيد من اهتمامنا «بالعلم» حتى ولوجاء ذلك على حساب الجانب 
الوجدانى وأدعو إلى EY‏ بأسس الحضارة العصرية وما يتبعها من ثقافة ثم أدعو 
إلى البحث عن صيغة تصون لنا هويتنا دون أن يضيع منا العيش فى عصرنا.. تلك 
خطوط واضحة أدرت عليهاكل ما بذلته من جهود... 64۲2 . وسوف نرى بعد قليل 
كيف أنه يلخص فى أعماقه مسار النهضة السابقة كلهاء وكيف أنه يقدم مشروعا 
حضارياً يضم كثرة من الثنائیات - هى التى ظهرت فى نهضتنا الثقافية طوال قرن 
ونصف : ثنائية بين «العقل والوجدان» . ثنائية بين «المادة والروح»» لابين السماء 
والأرض» .. إلخ ..و الحق أنه هو نفسه یجسد با له من إمكانات فى مجالات 
شتى» هذه الثنائية يقول: «إننى بمثابة عدة أشخاص فى جلد واحد. فهناك من تجرفه 
العاطفة ولايقوى على إلجامهاءولكن هناك إلى جانبه من يوجه إليه اللوم ويحاول أن 
يشكمه حتى پقید فيه الحركة التى تقذف به إلى الهاوية» على أن هذا الشد والجذب 
فى داخل النفس بين عاطفة تشتعل وعقل يزيد اشتعالها لایمنع أن ينعم الإنسان 
بلحظات هادئة تتصالح فيها العاطفة والعقل فيسيران ما فى اتجاه EPIC oly‏ 
علينا الآن أن نبدأ من البداية لنعرف قصة هذه الثنائيات ومحاولة التصالح التى 


حاول أن يقوم بها مفكرنا الكبير TBE‏ إليها على أنها «قطب الرحى» فى نهضتنا 
الثقافية الحديثة. 


. ۸ قصة عقل ص‎ (£Y) 
. 5 المرجع نفسه ص‎ ) 5( 
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ر الطلسطة (AQUA‏ 


ثنايات كثيرة وجدورها واحدة: 


للثنائية الفلسفية صور شتى : منها الظرة الثنائية إلى العالم التى تستهدف تفسيره 
بمنظورين مختلفين : وتلك هى الثنائية الابستمولوجية. ومنها القول بوجود جوهرين 
متمایزین فى عالم الواقع - وتلك هی الثنائية الميتافيزيقية: ثنائية الله والعالم» المادة 
والروح» وما يتفرع عنها من ثنائية بين الجسم والذهن . الخ. كما آننا نستطیع كذلك 
أن نقول إن هناك ثنائية ثقافية أو حضارية تتمثل فى القول بوجود ثقافتين مختلفين» 
لكل منهما خصائص معينة تتميز بها عن الثقافة الأخرى. 

غير أن هذه الصور المختلفة من «الثنائية» ليست منفصلة أومتباعدة على نحو ما 
تبدو لاول وهلة ‏ إذ أننا مثلا نستطیع أن نستخلص من النظرة الشنائية إلى الكون - 
وهی الثنائية الميتافيزيقية أو الانطولوجية نظرية خاصة فى تحليل المعرفة 44) . كما أننا 
قد جد أن خصائص الثنائية الثقافية مرتبطة فى كل حضارة بنظرة خاصة إلى الواقع 
وبتحلیل معين للمعرفة (240. 

وفى استطاعتنا أن نقول إن ازكى نجيب محمود؟ Sill‏ والأديب يُجسّد فى 
شخصه. وفى إنتاجه الفکری. هذه الشنائيات جميعا التى تعبر أدق تعبير عن 
مشكلاتنا الفكرية والثقافية منذ بداية عصر النهضة العربية فى القرن الماضى كما سبق 
أن ذكرنا وحتى يومنا الراهن . ولم تكن الفلسفة العربية التى اقترحها فى «تجدید 
الفكر العربى» با فيها من ثنائيات بين السماء والارض ‏ أو بين الله والانسان أو 
بين العقل والوجدان.. إلخ إلخ إلا تلخيصاً للثنائية التى يعيشها مجتمعنا العربى 
وخبرها مفكرنا الكبير منذ بداية نضحه العقلى . ولعل الشکلات التى تشبرها هذه 
الثنائية وما تسببه من حيرة وقلق كانت من بين الدوافع التى دفعته إلى «الوضعية 
النطقیة» » فلم تكن اللحظة النادرة التى تحدث عنها فى ربييع عام ۱۹٤٩‏ أو آحس 
فيها Le‏ يشبه اللمحة الذهنية» تنوقد لتضیء له الطريق - سوى عثور على حل لمشكلة 


)££( تجدید الفكر العربي ص ۲۸۱ . 
)£9( فى «الشرق الفنان » عرض لخصائص هذه الثنائية الثقافية وسوف نعود إى هذا الوضوع. 
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الثنائيات التى وجدها فى ثقافة سجتمعه. بل أحس بها فى أعماقه» ومن ثم فليس 
غريباً أن يصف هذا الموقف الفلسفی الديد الذى فرق له بين مسجال الوجدان - 
ومجال العقل - بهذه العبارات ذات الدلالة الواضحة : «لقد أراد لى توفيق الله » منذ 
بيدأت She‏ العقلية المنتجة أن أقع على طريق من طرق التفكير الفلسفى» رأيته كأنما 
de‏ له goby‏ ثم رأيته وكأنه أنسب ما أقدمه فى عالم الفكر لامتی , لأنه إذا 
كان الغموض والخلط بين المعانى أحد الأمراض العقلية التى أصابت أمتى» فتلك 
الطريقة من طرق التفكير هی من أنجح وسائل العلاج» وأما تلك الطريقة فهى أننا إذا 
كنا فى مجال العلم: فلا بد أن يجىء القول الذى نقوله ما يطابق الواقع عند التطبيق. 
آما مجالات القول الأخرى فلكل مجال منها معياره الخاص..» EV‏ وعلينا أن ننشبه 
جيداً إلى أمثال هذه العبارات الهامة التى تدل أولا على أنه كان يعانى من مشكلة 
الثنائية بين مجالى العلم والوجدان وأنه كان يعتقد أن الخلط بينهماء بله الخلط بين 
المعانى والأفكار والمفاهيم مرض يسود ثقافتناء وأنه وصل إلى الوضعية المنطقية 
بوصفها حلا منطقيا U‏ تعانيه هذه الشقافة من اضطراب ومشكلات لاسيما فى تفرقة 
هذه الفلسفة الأساسية بين هذين المجالين الرئیسین من محالات القولء ولهذا فأننا 
كثيراً ما نجده يعبر عنها كما لو كان يعرفها من قبل ! فهذا الوقف الفلسفی الجديد 
الذى to‏ عليه فى حظة نادرة من ربيع ١145‏ كان على حد تعبيره ELSI‏ هو ثوب 
فُصّل على طبيعة تفكبرى تفصيلا جعل الرداء على قد الرتدی؛ بل إنى شعرت فى 
اللحظة نفسها بأنه إذا كانت الثقافة العربية بحاجة إلى ضوابط تصلح لها طريق 
السیر. فتلك الضوابط تكمن ها هنا EV).‏ ونحن نستشف مسن هذه العبارات أنه 
كان يعانى بالفعل مشكلات ثقافية هى تلك الثنائيات التى سوف نتحدث عنها بعد 
قليل. وأن فكره كان يتجه فى مجری معين قبل أن يتعرف على الوضعية المنطقية 
فلما عرفها شعر آنها جاءت ملائمة تماما لحری هذا التفکیر !. 

ثنائية العقل والوجدان سمة أساسية فى حضارة الشرق. وهی كذلك عند 
(ED‏ «قیم من التراثاص ۱۱۷ -۱۱۸ . (4۷) قصة عقل ص 47 . 
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مفكرنا. ولهذا كان زكى نجيب محمود فى أعماقه. وفى حیاته» وفکره كأنماهو 
التجسيد ای «للشرق الفنان» الذى يجمع بين النظرة الذاتية المباشرة إلى الوجود 
التى تجعله خطرة من خطرات النفس أو نبضة من نبضات القلب.. وهی نظرة 
الروحانی التصوف والشاعر والفنان .. وبين نظرة العالم الذى يقيم بينه وبين 
الكائنات حاجزاً من قوانينه ونظرياته CE)‏ لكن هذا الشق الشانى غير موجود الآن 
وتلك هى مشكلة الشرق «الأوسط» وتلك هى مشكلة الثنائية فى الثقافة العربية التى 
عاناها مفكرنا منذ مطلع نضجه العقلى؛ ولم يستطع أن يوفق بينها فكيف يجتمع 
العقل والوجدان فى تصور نظرى عام .. ؟! ثم جاءت الوضعية المنطقية لتعطيه 
تفرقة بين مجالين كان يستشعرهما بداخله» LESS‏ اعطته الإطار النظرى الذى كان 
يبحث عنه» ون كانت استفادته من هذا ا مذهب لم تتعد الخطوط العريضة التى تعينه 
على حل مشکلاته» ومشكلات استه الفكرية»من حيث هو «منهجادون أن يتقيد 
بحرفيته كمذهب أو يورط نفسه فى مضمون فكرى بعينه : افکنت کمن يضع فى 
يده ميزانا يزن به الأشياء» دون أن يملا يديه بمادة معينة لابد أن تكون هى وحدها 
موضع الوزن والتقدیر .. »(*4). 

وعلی ذلك فإن النظرة الثنائية التی خصها فى کتابه «الشرق الفنان» عام ۱۹۰ 
ووصفها بآنها كانت بثابة حجر الزاوية فى بناء فکری جدید ظهرت معالها الکبری 
خلال السب‌عینیات فى «تجديد الفکر العربی» و«المعقول واللا معقول فى تراثا 
الفکری» و”ثقافتنا فى مواجهة العصر» (O°)‏ أقول لم تكن هذه النظرة «جدیدة» إلا 
فى وضوح معالهاء وتحديد خطوطها الرئيسية» على نحو محدود متمیز - ولهذا نقد 
كان على حق اما فى قوله : إن هذا البناء الفكى احدید جاء لیکمل. لا لينقض .ما 
انجزه خلال الخمسينات من تحديد لمنهج التفكير العلمى ON)‏ 
(4) «الشرق الفنان؛ ص 7 -8 . )£4( مجتمع جديد أو الكارئة ص VEN‏ 


)+0( قصة عقل ص ۱۷۲ . 
(01) المرجع نفسه في الصفحة نفسها. 
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ذلك OY‏ بذور هذه الثنائية كانت قائمة فى أعماق وجوده متغلغلة فى تفكيره 
طوال حياته على نحو متوازن بين العقل والوجدان» وهو يرجو أن يحدث هذا 
التوازن فى شقافتنا العربية» ونحن عندما نقول إنه بسن فى شسخصه هذه الشنائية 
المتوازنة والمرجوة لمجتمعناء فأننا نقصد المعنى الحرفى لهذه العبارة» فهو عندما آراده 
مثلاء أن يكتب مسيرته الذاتية لم يجد أمامه مفراً من تصويرها فى قالب اثنائى 
واضح» فيكتب كتابين منفصلين: «قصة نفس» يحكى أعماق الجانب الذاتى الباطنى 
غير الرئی» ثم «قصة عقل» الذی بروی تطوره العقلی فى فترة تزيد على ستین عاما! 
وإنك لتلمس هنا وهناك داخل کل کاب من هذين الکتاپین.ضربا واضحا من 
الثنائية لاسيما ثنائية «العقل والوجدان» «ثنائية العالم والفنان».. وهو عندما يريد. 
مغلا آخرء أن یصور نفسه من الداخل فى #قصة نفس) يختار لها شخصيتين رئیسیتین 
تمشلان هذه الثنائية بوضوح كامل : شخصية الأحدب «رياض عطا» صاحب 
الوجدان الملتهب. وشخصية «إبراهيم اخولی» صاحب العقل الواضح والأسلوب 
العلمى OP‏ ويدور حوار أحيانا پنقلب إلى صراع أحيانا أخرى - بين هاتين 
الشخصيتين بحثا عن الكيفية التی يمكن بواسطتها التوفیق بين «العقل والوجدان» 
بحيث يكون هناك إنسجام أو توازن بين هذين الجانبين فلا يطغى جانب على جانب 
- يقول الثانى للأول توضيحا لموقفه: «لست أقل منك حرصاً على مشاعر الإنسان 
وآماله ومثله العليا. هذه المشاعر والآمال والمثل التى زعمت لى فى خطابك الأخير 
أننى سائر بمذهبى نحو هدمها. كل ما هنالك من أمر فى هذا الصدد هوآننی أفرق بين 
لغة العقل ولغة الشعورء فمن لايريد أن بتسحدث عما يقع فى حسه نما يتاح للآخرين 
أن يراجعوه فيه بحواسهم فهو لا يريد أن يتحدث بلغة العقل. وليس فى ذلك رفع 
ولاخفض للغة الشاعره بل الأمر أمر تفرقة بين نوعين مختلفين من الكلام. فإذا كان 
المجال مجال علم فلا يجوز للشعور أن يتسلل إلى سياق الحديث بألفاظه الدالة على 
وجدان. أما إذا كان المجال مجال أدب وفن فليختر ما يشاء من لفظ petal‏ فى سامعه 


)0( قصة نفس ص ۲۱۰ . 
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الشساعر التى يقصسد إلى إثارتها فيه.. فلنعط ما للعقل للسقل وما للشعور 
COPD gael‏ 

ولعلك تلمح فى هذه الوقفة الفلسفية الأثر الواضح الذى تر کته الوضعية 
المنطقية فى طريقة تفكيره: فهناك شروط ينبغى مراعاتها فى أية جملة يريد لها 
صاحبها أن تكون ذات معنى مفهوم عن الطبيعة الخارجية؛ أو أى جزء محدد من 
تلك الطبيعةء ذلك مجال واحد من مجالات الكلام ألا وهو الجال العلمى. أما 
ماعسداه من ميادين القول كالشعرء وغيره من ضروب التعبير الفنى» فلها شروط 
أخرى خاصة بها يعرفها المشتغلون بتلك الميادين (2*4. ومن ّ فلا يجوز أن يكون 
هناك خلط بين فلسفة ودين»وبين عقل وإيمان؛ بين منطق وفن.. الخ. وهذا هو 
الوقف الذى أراده لأبناء أمته أن يستخلصوه من ترائهم - شکلا لا مضمونا ‏ وهو ألا 
يجعلوا بين العقل والإيمان تعارضاء بل أن يجعلوا بينهما تعاونا للوصول إلى هدف 
واحد» فلكل من الأداتين قسطها من الفهم وتنظيم السلوك )9( . فيكون موقفنا 
کمن استكثر أن يشرك العقل وحده حكماً فى الميدان فقالوا:نجعل للإيمان قسطاً 
وللعقل قسطاً OD.‏ فهوإذا كان «عقلانیا؛ متحمسا للعقل على نحو ظاهر فذلك 
لأن هذا السانب ناقص فى ثقافتناء لكن ذلك لايعنى أنه يمل ذلك الجانب الآخر 
أعنى جانب الخيال والوجدان يقول :امن يقرأ لى فیرانی متلفعا بمنطق العقل 
رائحاوغادياء وقد لايعلم أن لى خيالا يشتعل لأتفه المؤثرات اشتعالا يكتسح أمامه 
كل مايعترض طريقه من قوى النفس OM SM‏ 
البدايات الأولى للثناتية الابستمولوجية: 


يحدثنا فى «قصة عقل» أنه كان فى العشرينات من عمره» وبعد تخرجه مباشرة» 


(۵۳) قصة نفس ص ۱۸۲ . 
(۵4) قصة عقل ص ٠١8‏ وقارن مقدمة الطبعة الثالثة من «موقف من الیتافیزیقا». 
)00( تجدي الفكر العربي ص 115 . )01( المرجع نفسه ص ۱۷۱ . 
(۵۷) «عن الحرية اتحدث». 
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صاحب ملحة صوفية : «نزع إليها صاحبنا منذ فراغه من دراسته وأخذت تعاوده 
Le‏ بعد حين وامندت معه أعواماً جاوزت آعدادها عشرة» (۹۸) . لکنها لم تنته بعد 
هذه الأعوام العشرق كما قد توحی هذه العبارةءوإنما أعيد تشکیلها لتتحول إلى نظرة 
الفئان التى تحدث عنها فيما بعد ووصفها بأنها سمة الشرق الصوفی(۹*) فى هذه 
الأعوام الأولى نجد أمامنا ULE‏ يؤمن «بوحدة الوجود» » ويكتب عنها مقالا لينشره 
سلامه موسى فى «المجلة الجديدة» ويكون الدافع إلى كتابة المقال «رژية ذاتية إلى 
الوجود » سوف يتحدث عنها بعد ذلك «فى الثسرق الصوفى» ‏ فهو يسير وحده بين 
الحقول فى الريف» ويقف طويلا أمام ماشية ألقيت أمامها آعواد الذرة لتطعم فتدور 
فى ذهنه صور متلاحقة لألوان من الوجود یعتمد بعضها على بعض ويتحول بعضها 
إلى بعضء نبات يتغذى من عناصر الأرضء وحيوان يتغذى من النبات» وإنسان 
يتغذى من لحم الحيوان تغذية تسرى فى دمائه وفى أعصابهء فإذا هو يخرج غذاءه 
ذاك علماً وفلسفة وشعرآ وتملؤه هذه الفكرة فيعود ليكتب مقالة عن اوحدة 
الوجسود(۱۰) وعندما تدور الأيام متقلبة به بين سبل الفكرء فإنه بظل مبقسياً فى 
أعماقه على فكرة «وحدة الوجود» التى تعاوده بين الحين والحين»ء ولعل أجمل ماكتبه 
فيها بعد ذلك مقال بعنوان «درس فى التصوف» نشر فى عدد خاص من الرسالة فى 
۳ مارس VEN‏ وهو عبارة عن حوار بين أستاذ متصوف مؤمن بوحدة الوجود 
وتلميذه الشاب الذى يظهر فى أول الدرس عابساً نافراً ها يقوله الأستاذ. ولقد خص 
هذا المقال فى كتابه «قصة عقل» ON)‏ 

غير أن هذه النظرة الصوفية التى تجلت فى كثير من القالات. والتى كانت 
تعاوده حینآبعد حين» وامندت معه Ul gel‏ طويلة (والواقع أنها مازالت موجودة حتى 
اللحظة التى كتسب فيها اقصة عقل»)! لم تكن قائمة بذاتهاء بل صاحبتها نظرة 


. ۱۷ قصة عقل ص ۲۰ . )04( الشرق الفنان ص‎ (0A) 
: ۱۸ قصة عقل ص‎ )۰( 
. ۲۰ ۱٩ ص‎ CN) 


- 132 - 


علمية صارمةء يقول عن نفسه إنه: «خلال تلك الأعوام نفسها (الأعوام التى 

سيطرت فيها النظرة الصوفية) كانت تغلب عليه النظرة العلمية الصارمة التى لم تكن 

تريدله أن يأذن لشىء فى الوجود كله أن يفلت من قبضة العلم» لا يستثنى من ذلك 

القیم الخلقية نفسهاوما نسميه بالمثل العلیا...»(۱۲). 

وهذه الثنائية الابستسولوجية التی عانی منها فى صدر الشباب هی التی -خصها 
بوضوح شدبد فیالشرق الفنان» فیما بعد ورأى أن Lobe‏ منهاء وهو «النظرة 
الصوفیة» یمثل خاصية آساسية فى نظرة الشرق الأقصى إلى العالم» فى حين أن 
الجانب الآخر وهو «النظرة العلمية» يمثل الخاصية الأساسية للفكر الغربى .. أما 

ثقافتنا العربية فهى تحاول - أو ينبغى لها أن تحاول ‏ الجمع بينهما يقول : «هما إذن» 

نظرتان ينظر الإنسان بأى منهما إلى نفسه وإلى العالم» أو ينظر بكلتيهما: بهذه مرة 

وبتلك مرة أخرى. ذلك أن الإنسان إذ يقف إزاء الحقيقة الخارجية» فإما أن ينظر إليها 
خلال ذاته فيشبهها بنفسه تشبيها يدسج الطرفين فى كائن واحد» وتلك هى وقفة 
الفنان أو المتصوف ومن لف لفهما . وإما أن ينظر إليهاء وكأنه متفرج يتابع ما یجری 
أمامه على مسرح الحوادث فیصفه وصفاً يصلح لنفسه ولغیره من الناس على حد 
سواء وتلك هی نظرة العالم ومن يجرى مجراه فى التفكير. وثالث الفروض أن 
يجمع بين النظرتين ليفرق بين أمرين» فان كان موضوع النظر وجداناً ينبض به قلبه 
إزاء الکون نظر إليه بالنظرة الأولی» فكان فناناً أو متصوفا » وإن كان موضوع النظر 
ظواهر الأشياء الخرجية نظر إليه بالنظرة الشانية فكان Whe‏ أو ذا نزعة علمية.. والنظرة 
الأولى هى طابع الشرق الأقصى والثانية هى طابع الغرب ٠"‏ . وأما تالف النظرتين 
فهو مميز تميزت به ثقافة الشرق الأوسط فى عصور إزدهارهاء عندما بلغت حضارتها 
COL ge sf‏ . انظر إلى العالم من داخل تكن فان أو انظر إليه من ظاهره تكن من 

۰ ۱۱۰ - ۱۰۹ قصةعقل ص ۷۰ (5) الشرق الفنان ص‎ (WN) 

(14) المقصود بهذه الأحكام العامة أن أئمة الفكر فى الهند وفارس والصين .. إلخ كانت تغلب عليهم 
النظرة الصوفیةءومن ثم كانت السمة الغسالبة فى ثقافة الشرق الأقصى ‏ على حين أن الاستدلال 
العقلى كان يغلب على أئمة الفكر فى الغرب ابتداء من ثقافة اليونان القديمة.. إلخ لکن لا يقصد = 
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رجال التجربة والعلم. أنظر إليه وجوداً واحداً حياً تكن من أصحاب الخيال البديع 
المنشىء والخلاق» أو انظر إليه كثرة من ظواهر يصحب بعضها بعضاًء أو يعقب 
بعضها بعضاء تكن من أصحاب النظر العقلی الذی يستدل النتائج ويقيم احجج 
والبراهین. ذلك بطبيعة الحال» بل ينبغى لك أن أردت لنفسك تكامل الجانبين»ان 
تجمع بين النظرتين فتصبح الفنان be‏ والعالم حيناً. ولقد اجتمع الطرفان: العقل 
والوجدان. فى ثقاف الشرق الأوسط ‏ وهو فى قمة مجده ‏ على نحو من التوازن 
الذى ربما لم يتحقق بالدرجة نفسها فى أية ثقافة أخرى.والمشكلة فى هذه الثقافة الآن 
أن كفة الوجدان طاغيةء فليس ثمة توازن. وإذا قلنا ثقافة الشرق الأوسط LE‏ يعنينا 
منها الثقافة العربيةبصفة خاصة )1 . وهی ثقافة يجسدها مفکرنا الكبير على نحو 
صارخ ولهذا فلم تكن مصادفت كما يقول هو نفسه: «حين أنشىء المجلس الأعلى 
لرعاية الفنون والآداب أن وجد نفسه عضواً فى لحنتين من انه: لجنة الفلسفة و نة 
الشعر. كما وقع على اختيار وزارة الثقافة ‏ فى الوقت نفسه تقريباً عضواً فى حنة 
تفرغ الفنانين والأدباء» وعضواً فى BL‏ المقستنيات الفنيةء ولبثت عضواً فى تلك 
اللجان التى جمعت بين الفلسفة والأدب والفن ما يقرب من عشرة أعوام أو زيد 
OVW le‏ كما أنه ينال التقدير مرتين : مرة جائزة الدولة للفلسفة. وأخرى جائزة 
الدولة للأدب (۱۷؟.. وفى مقالات الأهرام امتزجت الشخصيتان على حد تعبیره؛ 
فى هوية واحدة: فالفكر ذو أعماق وأبعاد» والأنفعال الوجدانى ذو حرارة 
ونبغر 3580 . لكن ذلك كله لايعنى أن تشخيصه للثنائية المميزة للثقافة العربية ‏ إنما 
هو «إسقاط» لا أكثر ولا أقل! فسوف نتبين فيما بعد كيف برزت هذه الثنائية 
واضحة فى الحضارة الاسلامية» وسوف نلتقی بكثير من الأمثلة التى تؤيد هذه 
القضية. فثنائية «السقل والوجدان» ‏ سمة تميزت بها ثقافتنا فى عصور ازدهارها » 


= بذلك بالطبع .أن كل عابر سبيل فى الشرق الأقصى كان صوفياءوأنه لم يكن ينهم الستاجر الذى 
يحسب المكسب والخسارة. وقل مثل ذلك في ثقاة الغرب. 

)10( قصة عقل ص۱۷۸ ۱۷۹ . (55) قصة عقل ص ۱۷۸ - ۱۷۹ : 

. ۱۷ الرجع نفسه ص‎ CY) 

. ۲۲ قصة نفس ص‎ (1A) 
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فلما مالت هذه الحضارة إلى الانحدار حدث JE‏ بين الكفتين فرجصسحت كفة 
العاطفة والوجدان على نحو صارخ.ومهمتنا أن نعيد التوازن إلى ماکان عليه أيام 
الأزدهار gl‏ نعطى ما لقيصر لقیصروما لل لله U9)‏ 

ثنائية أنطولوجية 


إذاكانت الفاعلية الفلسفية هی فى صميمها حفر تحت أرض الواقع الفکری» 
لعلنا نصل إلى ابلعذور الدفينة التى انبثق عنها هذا الواقع ‏ فقد قام فیلسوفنا »)۷١(‏ 
بهذا الحفر فى الحياة الثقافية المعاصرة ليرتد بها إلى منابتها فتكون هذه المنابت هی ما 
يمكن أن نسميه بالفلسفة العربية المعاصرة ‏ «وتدور عجلة الزمن مع صاحبناء وإذا 
هو أمام قضية عقلية خاصة بالرؤية العامة التى ينظر بها الإنسان وينظر إلى العالم 
على أساسها تتوقف نتائج فرعية لاحصر لعددهاء فماذا تكون تلك الرؤية التى 
يختارها..؟! رأى صاحبنا أن أقرب ما يمدنا بالرؤية الملائمة لنا هو الافتراض الذى 
بری أن الروح والعقل ليسا أموراً من مادةه aly‏ المادة الخالصة لا هی من روح ولاهى 
من عقل» وأن الانسان قد اجتمع فيه الجانبان الروح والعقل من dee‏ والجسم من 


)14( الرجع السابق ص ۲۱ . 

(۷۰) عندما آصدر قسم الفلسفة بكلية ال داب بجامعة الکویت کتابا تذکاریا عن أستاذنا الکبیر لبلوغه 
الثمانين جعل عنوانه «الدکتور زكي نجيب محمود»: فيلسوف وأديباً ومعلما». مطابع الوطن عام 
۷ وكتب أحد الزملاء معترضاً على صفتين في هذا العنوان هما «الفيلسوف» و«المعلم» والحق 
أن لكلمة فيلسوف معانى مختلفة» ونحن نستخدمها هنا بنفس المعنى الذى أطلقت به على مفكري 
عصر التنوير : «فقد أطلق على جماعة التنوير فى فرنسا كلمة فلاسفة Philosophes‏ وهكذا أصبح 
فولتير» وديدروء وكوندرسيه. وهولباخ ونظراؤهم يتسسمون بالكلمة الفرنسية فلاسفة Philosophes‏ 
میزا لهم عن الفلاسفة النسقيين Philosophers‏ أي أصحاب الذهب النسقي System‏ مثل 
أفلاطون وأرسطو قديما وكانط وهيجل حدیثا - قارن مثلاً. 

Lal The Encyclopedia of philosophy, Vol. II, 2.519 Macmillan 1967‏ کلمة امعلم» 
فقد ظن الزميل أنها مقتصرة على أرسطوء والصحيح أن أرسطو يلقب «بالعلم الأول» كما يلقب 
الفارابی «بالعلم الشانی».. إلخ ويمكن أن يطلق لقب «معلم» على أى مفكر تنويري فما بالك برجل 
كان «معلما» طوال حياته؟! قارن ما يقوله أستاذنا عن نفسه..«معلم أنا مهنة وفطرة معاء فلو لم تسر 
بي ظروف حياتى نحو مهنة التعليم لاخترت بطبيعتى أن أ ن Like‏ فلست أحب فى هذه الدنيا 
الطويلة العريضة شيئاً أكثرمن حبي للمعرفة وشرحها وتوضيحها ونشرهاء وذلك هو التعليم ٠..‏ قيم 
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جهة أخرى..2 OD‏ تلك هی الثنائية الابستمولوجية الأساسية عند زكى نجيب 
محمود. لكنها سوف تودى فى ال حال إلى ثنائية أنطولوجية يرى أنها كامنة فى أعماق 
ضمائرنا جميعاً ؛ اأحسب أن لو تعمقنا ضمائرنا لوجدنا هناك مبدأ راسخاً عنه 
إنبعث ‏ وما تزال تسنبعث - سائر أحكامنا فى مختلف الیادین؛ وهو مبدأ لو عرضته 
على الناس فى لغة واضحة صريحة: لما وجدت منهم أحداً يحتج أو يعارض وأعنى 
به مبدأً الثنائية التى تشطر الوجود شطرين لايكونان من رتبة واحدة ولا وجه 
للمساواة بينهما هما الخالق والخلوق» الروح والمادة» العقل والجسم.ء الطلق والمتغير» 
الأزلى وا ادث. أو قل هما السماء والأرض ان جاز هذا التعبير". 

ومعنى ذلك أن ثنائيتنا الانطولوجية من نوع فرید» صحيح أنها تشطر الوجود 
شطرين كما فعلت الثنائية المينافيزيقية على مر التاريخ» لكنها تختلف عن المذاهب 
الثنائية فى :«آنها لاتسوی بين الشطرين: بل تجعل للشطر الروحانى الأولوية على 
الشطر المادى» فهو الذى آوجده وهو الذى يسيره» وهوالذى بسحدد له 
الأهداف. "٠).‏ . 

قد يقال:وماذا كانت ثنائية أفلاطون أن لم تكن هى بعينها ما نسميه «بالثنائية 
الفريدة» الضاصة بنا.. ألم يشطر أفلاطون الوجود إلى وجود معقول ووجود 
محسوس» وجعل الثانى معتمداً على الأول إن لم تكن مجرد «ظل» له پتصف 
بالتغير والحدوث والعرضية.. الخ فى حين یتسم الأول بالأزلية والروحية؟ ألم تبعل 
الأولوية للمطلق المجرد على الأفراد والحزئيات؟ . ويجيب الدكتور زكى نجيب بقوله 
:ذا قيل إن الفلسفة الأقفلاطونية» وماجرى مجراها كانت ضرباً من الثنائية التى 
[ad‏ الأولوية للمطلق المجرد على الأفراد الجسزئيات - قلنا : نعم! ولكن أفلاطون قد 
بلغ فى ذلك حداً ألغى مسعه وجود الأفراد ابسزئية وجوداً حقيقياً ما فى ذلك آفراد 
الانسان آنفسهم. فليس للفرد الإنسانى الواحد من حقيقة عنده إلا بمقدار ما يشارك 


(۷۱) رژية إسلامية ص ۳ - 44 . 
(VY)‏ «تجدید الفکر العربی ص > ۲۷ . (۷۳) تجدید الفکر العربي ص ۲۷۰ . 
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eal‏ ر .. ولا أظن أن مثل هذا الإلغاء لحقائق الأفراد ستفق مع 
عقیدتنا التى تلقى على أفراد اناس تبعات خُلقية عما یسملون آفرادگ لا أنواعا 
وجماعات فهذا معناه اعترافنا الصريح بالوجود الحقيقى لهؤلاد الأفراد فى حياتهم 
الدنیا؛ وفى حياتهم الآخرة على حد سواء.. وإذن فالنظرة الثنائية التى تناسبنا هی 
نظرة متميزة فريدة Jad‏ الکائن الإلهى الواحد المطلق فى جهةء وتجعل الأفراد اللتزئية 
فى جهة آخری NOC‏ 

ومعنى ذلك آننا سنجد أنفسنا أمام ثنائية أنطولوجية تتفق مع الثنائية 
الاستمولوجية السابقة, لأنه لو كان هناك ضربان من الوجود: وجود «مطلق» 
ووجود «حادث» - لكان لابد من وجود طريقين للمعرفة: وإنى لأنساءل ‏ على 
أساس نظرتنا الثنائية المقتر dm‏ لماذا لايكون للمعرفة نطاقان لكل منهما وسيلة خاصة 
به؟ ! فإذا كان الأمر أمر الحقيقة المطلقة جاءتنا المعرفة عن طريق » وإذا كان الأمر أمر 
الطبيعة وكائناتها جاءت المعرفة عن طريق آخر. ولايجوز لأى من النطاقين أن يزاحم 
فى وسائله. ولكم نشبت معارك بين أناس أرادوا تطبيق وسيلة العالم الأول على 
العالم الثانى؛ أو وسيلة العام الثانى على العالم الأول. فكانوا يعانون من هذا اخلط 
شر ما يعانى من تشتت وبلبلة ولبس وغموض..» (۷۹). 

وسوف يتفرع عن ذلك بطبيعة ا حال ثنائية النهج» بحيث نجعل لدراسة 
ظواهر الطبيعة ‏ أعنى العلوم الطبيعية begin‏ خاصا ذا شروط معينةء ول يتصل 
بالحقيقة المطلقة منهجاً آخر . أما منهج العلوم الطبيعية فيقوم على مشاهدة الحواس 
وإجراء التسجارب وعلى سلامة التطبيق» فلا يعنينا من الدنيا إلا ظواهرهاء بحيث 
لايجوز لأنظارنا عندئذ أن تنفذ إلى ما وراء تلك الظواهر. لأنها بالنسبة للعلوم ليس 
لها وراء فهى الظواهر وحدها.. ما منهج ما وراء الوقائع الصماء من حقائق كالقيم 
الخلقية مثلا فذلك شىء آخر قد لانلجاً فيه إلى مشاهدة الحواس» وإلى التجارب 
(V8)‏ المرجع السابق ص ۰۲۷۹ (Vo)‏ تجديد الفكر العربي ص ۲۸۲ . 
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العابرة بقدر ما نلجأ فيه إلى إدراك البصيرة أو إلى إملاء الوحىء أو إلى ما يسرى بين 
الناس من عرف وتقاليد .. ۷۷ . 
ثنائية ثقافية أوحضاريك: 

إذا كانت الثنائيات السابقة - إيستمولوجية أو أنطولوجية ‏ تمثل نظرة معرفية إلى 
العالم» وفهماً خاصاً لطبيعة الوجود الذى نعيش فيه وكانت» من ثم ترتبط بنظرة 
الإنسان الفرد إلى هذا الوجود. فان الثنائية الشقافية أو الحضارية تعکس مشكلة 
الجتمع العربى الحضارية منذ خروجه من العصور الوسطى وحتى اللحظة الراهنة. 
ومن هنا تحولت هذه الثنائية إلى مشكلة تؤرق مفكرنا الکبیر - كما تؤرق كل مفكر 
تنویری؛ على مستوى الوطن العربى كله وهی تتلخص فى محاولة الإجابة عن هذا 
السؤال : «كيف السبيل إلى ثقافة نعيشها البوم» بحيث تجتمع فيها ثقافتنا الموروثة مع 
ثقافة العصر الذى نحیاه شريطة ألا يأتى هذا الاجتماع بين الشقافتین تجاوراً بين 
متنافرین» بل يأتى تضاضراً تنسج فيه خيوط الوروث مع خیوط ی 
والسسّدى؟ )۷۷ 

تلك هی المعضلة التى تتحدى الثقف العربى فى زماننا ولايدرى حتى هذه 
الساعة كيف يحلها (2"7 . ولهذا يسعى مفكرنا إلى الوصول إلى حل يؤدى عصر 
خاصة. وبالوطن العربى عامة»إلى بعث جديد نواكب به العصر وفكره وحضارته 
دون أن نفقد هويتنا التاريخية (4۷۹. 


ولهذا تراه يصف هذه المشكلة بأنها أم الشکلات فى حياتنا الثقافية: الست 


(V1)‏ تجديد الفكر العربي ص YAY‏ - ۲۸۳ لكن يصعب فى الواقع أن نقول أننا نأخذ الحقائق المطلقة من 
العرف والتقالید اللهم إلا إذا كان التصود هنا «البادیء الأخلاقية» الدائمة التى تتجسد فى هذه 
سس ات وی وی ی ی ی 


واحدة ودائمة. 
(VV)‏ العقول واللامعقول ص ۷ . (VA)‏ هموم المثقفين ص ۱۳ . 
(V4)‏ قصة نفس ص ۲۰۲ . 
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اتردد dat‏ حين أقرر Ob‏ أم المشكلات الثقافية الراهنة هى محاولة الكشف عن صيغة 
لحياتنا الفكرية والعملية» تجمع لنا فى طيها طرفين؛ إذ BLA‏ لنا على خصائصنا 
العربية الأصيلة » وفى الوقت نفسه تفتح لنا الأبواب على مصاريعها لنستقبل فى 
رحابة صدر أسس الحضارة العصرية كما يحياها اليوم روادها..»(۸) وهو يطلق 
عليها أحياناً اسم «مشكلة الأصالة والعاصرة» وربما كان هو أول من استخدم هذين 
الصطلحین - ویصف قضية الجمع بين أصالتنا وضرورة معايشتنا لعصرنا بأنها كانت 
أهم ما تعرض له من اهتمامات بالتفكير والكتابة إذا ما استعرض حياته الفكرية من 
أولهسا إلى آخرها.. ON)‏ فهذه القضية التى تشغله ‏ قضية الدمج بين الأصالة 
والعارصة -هی التى سوف تشكل لنا «المسلم الجديد» الذى يكون مسلماً يؤدى 
فرائض الدين ويقوم بأركانه ثم «يسعى إلى قوة العلم فى أحدث صوره يسعى إليه 
من آبوابه» ومن نوافذه»ومن كل ثقب ابره يوصله إلى تلك القوة..»۲۸۲۳ .وكانت 
هذه المشكلة هی السؤال الكبير الذى طرحه أستاذنا فى مقدمة کتابه«تجدید الفكر 
العربی» - كيف نوائم بين ذلك الفكر الوافد الذى بغيره يفلت منا عصرنا أونفلت 
منه» وبين تراثنا الذى بغيره تفلت منا عر وبتنا أونفلت منها..؟ ! إنه لمحال أن يكون 
الطريق إلى هذه المواءمة هو أن نضع المنقول والأصيل فى تجاور بحيث نشير بأصايعنا 
إلى رفوفنا فنقول : هذا شكسبير قائم إلى جوار أبى السلاء - فكيف اذن يكون 
الطريق ؟ كيف السبیل إلى ثقافة موحدة متسعة يعيشها مشقف حى فى عصرنا هذا 
بحيث يندمج فيها المنقول والأصيل فى نظرة واحدة NM‏ ؟ ! وفى استطاعنا أن نقول 
إن جهوده لافى «تجديد الفكر العربی» ولا فى «العقول واللامعقول» ‏ وحدهما بل 
فى كل ماكتبه قبل ذلك وما كتبه بعد ذلك.. إنما استهدفت الاجابة عن هذا السؤال 
الكبير الذى فرض نفسه علينا طوال أمد ليس بقريب OM)‏ فقد فرضت هذه المشكلة 
(۸۰) قاتا في مواجهة العصر ص 54 . (AN)‏ قصة عقل ص ۲۲۲ , 

. ۸۵ عن الحرية اتحدث ص‎ (AY) 

(۸۳) «تجديد الفكر العربي ؛ ص ٦‏ . 

(84) المرجع نفسه ص ٠١‏ . 
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نفسها على مثقفى العالم العربى منذ اللحظة التى شعر فيها هؤلاء بوجود ثقافة ذات 
طابع عالی تجتاح الحو الفكرى للبلاد العربية» ويتعين تحدى علاقاتها BLL‏ الموروثة 
عن الأسلاف(۲۸۹ .وأن bes‏ تحديداً أكثر قلنا إنها المشكلة التى أصبحت تمثل قطب 
الرحى فى نهضتنا الحديثة مدذ جاءت الحملة الفرنسية على مصر ووصلت شواطیء 
الاسكندرية عام ۸ - أى قبيل فاتحة القرن التاسع عشر بسنین - وکان مع الحملة 
جماعة من العلماء الفرنسيين المتخصصين فى ميادين علمية مختلفة» فكان ما صعنه 
أولئك العلماء أن استدعوا علماء الأزهر الشريف - جماعة بعد جماعة ليطلعوهم 
على عجائب العلوم الجديدة» من ذلك» See‏ أن يوقفوهم صفاً مشتبکی الأيدى 
جاراً مع جاره» ثم يمسون الواقف فى آول الصف بسلك مكهرب» فتسرى رعدة 
الكهرباء فى جمیعهم. Leb‏ هم فيأخذهم العجب» وأما العلماء الفرنسيون فيأخذهم 
الضحك! ولقد حدث يوما أن اغتاظ من تلك الألاعيب الصبيانية أحد الشيوخ فقال 
لهم ما معناه : هل فى علمكم الجدید ما یجعل إنساناً موجوداً هنا وموجوداً فى بلاد 
الغرب فى وقت واحد؟! فأجابوا بقولهم أن ليس فى علومهم ذلك لأنه محال فرد 
هو قائلا : لكن ذلك بمكن فى علومنا الروحانية AV‏ 

وكأن هذه الحادثة التاريخية قد رسمت بوضوح ناصع حجم المشكلة الثقافية 
التی نعانيا : حدودها وأبعادها. كما كشفت عن ثلاثة حلول مازال لها أنصارها حتى 
هذه الساعة:فريق استمر- کالشسیخ الذى أسلفنا ذكره ‏ يرفض ثقافة الغرب مكتفياً 
of‏ يملا أوعيته من كتب التراث فكان أصيلاً لكنه غير معاصرء إذ أنه غض انظر عن 
العصر بكل ما يضطرب به من قضايا ومشكلات ody Sb‏ ومع هذه الجماعة تذهب 
عامة الناس من غير المشقفين»وفريسق آخر - وان كان قلة قليلة ‏ لم يجد بأساً فى أن 
youd‏ صفحتنا محواً لنملأها بثقافة العصر وحده كما هی معروفة فى مصادرهاء بغير 
تحريف ولاتصدیل» وهكذا كان هذا الفريق معاصراً يعيش قضايا العصر لكنه غير 
(A)‏ د. فؤاد زكريا «تجديد الفكر العربى فى الميزان» ص 14 من الكتاب التذكاري السالف الذكر مطابع 

دار الوطن بالكويت عام ۱۹۸۷ . 
(AN)‏ «عن الحرية اتحدث ۷ ص ۱۶۲ . 
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أصيل لايرتبط بجذوره الثقافية الأولى. بقى فريق ثالث اهتم بتراثه اهتماماً واضحاً 
ثم راح يطوع فكر العصر بعض التطويع فاستكان له ولو إلى حین؛ وفى رحاب هذا 
الفريق تقع الكثرة الغالبة من أعلام الأدب والفكر فى تاريخنا الحديث: محمد عبد 
ولطفى السید. والعقاد.وطه حسين .وتوفيق الحكيم» وزكى نجيب محمود .. الخ 
وغيرهم نما يزدان بهم مسار نهضتناء كما سبق أن ذكرنا بالتفصيل ‏ على اختلاف 
نزعاتهم وأذواقهم ‏ لم يرفضوا العصرء لكنهم حاولوا أن يصوغوه فى قوالب الثقافة 
العربية الأصيلةء مع تفاوت بينهم فى درجة النجاح ومع هؤلاء القادة يذهب معظم 
المثقفيه OAV)‏ 

ولقد ركز هذا الفريق الثالث فى حركته الشاملة التى استهدفت النهوض با ياة 
الثقافة العربية لكى تواكب العصر من ناحية وترتبط بهويتنا التاريسخية من ناحية 
أخرى - ركز خلاصة دعوته فى فكرتين أساسيتين هما «الحرية» و«التعقيل» ؛ وهما 
فى الواقع وجهان لحقيقة واحدة أما الحرية فلا تكون إلا من AS‏ والقيد الذی كان 
قائماً عندئذه بل القيد الذی أخذ يزداد صلابة على سر القرون التى سادها الحكم 
التركى هو قيد الجهل والخرافة فى فهم الناس للظواهر والأحداث» وهو أيضاً قيد 
النص المنقول الذى يفرض نفسه على الدارسين فرضاً بحيث لايكون آمام هؤلاء 
الدارسين من منافذ الفكر الستقل إلا أن يعلقوا على النص بشروح» ثم على الشروح 
بشروح.. وهلم جرا. وهی نفسها Sa‏ جاءت النهضة الأوربية لتحدها جائمة 
على عقول الدارسين ‏ فكان التخلص منها والخروج عليها هو نفسه معنى النهضة 
ولبها. 

وأما «السعقیل» فهو أن نجعل احتكامنا إلى العقل دون النزوة والهوى ‏ وإلا 
وقعنا مرة أخرى عبيداً لسطوة العاطفة والانفعالات ‏ وإذا قلنا «العقل» فقد قلنا أحد 
أمرين» أو الأمرين معا فإما أن يستند الإنسان فى احكامه إلى شواهد الحس 
والتجربة» وذلك إذا كان موضوع البحث ظاهرة خارجية من ظواهر الطبيعة 
والجتمع؛ أو أن يستند الإنسان فى أحكامه إلى سلامة الاستدلال فى استخراج تلك 


(AY)‏ قارن مثلا :«ثقافتنا فى مواجهة العصر» . ص VO‏ وما بعدها. 
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الأحكام من مقدماتهاء وذلك حين يكون موضوع البحث فكرة نظريةء وقد يجت 
الطريقان معاً فى بحث واحد بعينه» فنجمع شواهد من تجاربنا أولاء ثم نکون فكرة 
نظرية نستدل منها إلى ما يسعنا من نتائج ‏ وذلك هو سبيل العقل ON‏ 

على أن الفكرتين - فكرة الحريةوفكرة التعقيل ‏ مكملتان إحداهما للأخرى؛ 
لأنك إذا تحررت من قيود الجهل والوهم والخرافة» كنت بمثابة من قطع من الطريق 
نصفه السلبى» وبقى عليه أن يقطع النصف الآخر بعمل إيجابى يؤديه» كالسجين 
تخرجه من محبسه فلا يكون هذا وحده كافياً لرسم الطريق الذى يسلكه بعد ذلك 
وكذلك التحرر من خرافة قد يقع فى خرافة آخری» ولهذا كان لابد لتكملة الطريق 
على الوجه الصحيح أن تكون أمام المنحرر بعد تحرره خطة مرسومة يهتدى بهاء وما 
تلك الخطة الهادية إلا خطة «العقل» فى طريق سيره» ومعنى ذلك أن النهضة الثقافية 
التى جاءت بالدعوة إلى الحرية والتعقيل قد كفلت أمامنا سواء السبيل بنصفها 
السلبى والإيجابى معاً.. ! 

ولاشك أن العلوم المختلفة من طبيعة وكيمياء وطب وهندسة وغيرهاءمن شأنها 
أن تكفل «التحرر» من الخرافة» كما تكفل «تعقيل» السير إلى الهدف الذى تریده» 
ومن هنا جاء اهتمام مفكرئا الکبیر بالعلم ومناهجسه؛ والتصدی بكل جهد مکن 
لإشاعة التفكير العلمى فى كل ما يتعلق بالطبيعة وظواهرهاء ولعل كتبه الأكاديمية 
كلها ليست سوى لبنات فى هذا الصرح هكذاكانت أهداف «ضرافة 
الیتافیزیقا».و«نحو فلسفة علمية».و«المنطق الوضعی» »بجزئيه. الذى أعلن خطته فى 
مقدمته بكل وضوح «آنا مومن بالعلم» كافر بهذا اللغو الذى لایحدی على أصحايه. 
ولاعلى الناس شيئأء وعندى أن الأمة تأخذ بنصصيب من المدنية يكثر أو يقل بمقدار ما 
تأخذ بنصيب من العلم ومتهحه..)(45), 

كان اهتمامه بالعلوم الختلفة نتيجة منطقية لاهتمامه «بالحرية والعقل» معاً- 
وهما الدعامتان الأساسيتان لنهضتنا لحديئة - وهو بذلك إنما يكمل الشوط الطويل 
الذى قطعه المفكرون التنويريون منذ عصر رفاعة الطهطاوى حتى الآن. 


(۸۸) المرجع السابق . 
(A4)‏ الرجع السابق . 
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« تحت مبصع التحليل » 


«الحرية» ور العقّل »؛ 

إذا ما تساءلنا عن الاسهامات الخاصة التی قدمها زکی جیپ محمود فى سبیل 
نهضتنا الثقافية ‏ كان الجواب : [نها كثيرة» لقد أكمل فى بعضها الدعوة إلى الفاهیم 
التى كانت تتبلور فى مسار النهضة السابق. ولاسيما فکرتی «الحرية» »و«العقل) . 
لكنه ها هنا كان آکشر تحدیدآ ولهذا فأننا نراه لايكتفى باستخدام هاتين الفكرتين أو 
الدعوة إليهماءوإنما يأخذ نفسه بتحديد كل لفظ يريد أن یستخدسه ويطلب من 
الآخرين أن يفعلوا ذلك «فهو يتشدد فى الشروط المفروضة على المتكلم اناد إذا نطق 
بعبارة أراد بها انتقال فكرة من رأسه إلى رژوس الآخرين )8 

وإذا كانت الدعوة إلى الدقة فى تحديد المعانى هى أهم الهموم التى حملها هذا 
المفكر طوال ما يزيد على نصف قرن. فقد كان يشعسر أن من أوجب واجباته على 
نفسه أن يتوخى هو مثل هذه الدقة التى يدعو إليها الناس CAND‏ 

ولهذا ليس ثمة مايدهشنا عندما نجده فى بداية حسدیثه عن الحسرية يتساءل «ما 
القصود بالحرية»؟ . تلك الكلمة التى ترددت على آقالام الكتاب وألسنة الخطباء 
والمنحدثين منذ أواخر القرن الماضى.. ثم يروح يضرب بمسضع التشريح فى هذ 
الفكرة ليستسخرج معانيها المختلفة التى أخذت تزداد مع الأيام انساعاً Lines‏ فقد 
بدأت وهی تتضمن المساواة بين المواطنين «بسحيث يكون للمواطنين حق الشورى فى 
أمور بلادهم» ثم إذا جاء المستعمر البريطانى تحول معنى«الحرية السياسية» ليصبح 
تحرراً من المستعمر؛ وظلت هذه القضية هى الشغل الشاغل إلى أن عبت بها النفوس 
فنفجرت ثورة9 ١91‏ ۰ فأخذ معنى الحرية يتعمق فلم يعد فقط التحرر من المستعمر 
بل أصبحنا نتحدث عن «حرية الاقتصاد الوطنی» » و«حرية الرأة» وحرية الفنان 
والأديب.. إلخ وهكذا أخذ تيار الحريات بتصاعد قوة وتنوعا إلى أن جاءت ثورة 
1407 ففتحت Ugh‏ واسعة ریات اجتماعية: تحرر الفلاح من تسلط صاحب 


)٩۰(‏ من مقدمة الطبعةالأولى لکتابه «موقف من الميتافيزيقا؛ ص ۲ عام ۱۹۸۳ دار الشروق. 
)41( لاثقافتنا فى مواجهة العصر» ص۱۹۳ . 
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الأرضء وتحرر العامل من تحكم صاحب العمل.. الخ OM‏ 

لكن أحد» طوال هذا الساریخ. لم يضع «هذه الحريات» على مسائدة 
التشريحءوإئما ترك الشحليل العقلى لزكى نجيب محمود المنطقى» لينظر نظرةفاحصة 
مدقسقة فى تلك حريات بكل فروعها ليكشف لنا عن حقيقة لها خطرهاء وهی أن 
آهدافنا السابقة من تلك الحريات كانت تنحصر فى الجانب السلبى وحده بمعنى أن 
تكون المطالبة القومية مقصورة على «التحررا من قيود تكبلها فى هذا الیدان 
أوذاك: كالتحرر من الاحتلال البریطاتی» وتحرر المرأة من طغيان الرجل» وتحرر العامل 
الزراعى؛ من استبداد مالك الأرضء وتحرر العالم الصناعى من تحكم صاحب رأس 
SU‏ وتحكم ILS‏ من كيت ..وبعبارة أخرى أوشكت كل جهودنا البذولة طلباً 
للحرية أن تنحصر فى تحطيم الأغلال والقيود. وهوأمر واجب ومطلوب » غير أن 
التحرر لیس سوى جانب واحد فقط من الحرية هو «الجانب السلبى) ‏ إنه فى حقيقته 
لايزيد على أن يفتح باب السجن لينطلق السجين حرا» » أى أنه لم يعد مغلول 
الحركة مقيد الخطى. ولكن ماذا بعد ذلك؟ ماذا (یصنم» ليحيا؟. 

ها هنا تبداً الحرية بمعناها الإيجابى الذى LY‏ فيه من «قدرة» الإنسان على أداء 
عمل» ولاقدرة فى أى ميدان إلا لمن عرف حقيقة ذلك الميدان وما يتعلق به إننا نريد 
«حرية الذين يعلمون» ON)‏ 

وهكذا ربط مفكرنا ربطا وثيقاً بين الحرية بمعناها الإيجابى» وقدرة الإنسان على 
أداء عمل معين «يعرف» كيف يقوم به» فال حانب الإيجابى من الحرية والمعرفة وجهان 
لعملة واحدة . أن الطفل الذى يظفر بقلم وورقة بعد AK‏ عنيد «حر فى أن بخط 
بالقلم ما يشاء. والفنان «حر» فى إقامة بناته اللونی على اللوحة» لكن ما أبعد الفرق 
بين حرية وحرية ! لقد أزيلت الموانع التى كانت تحول دون حصول الطفل على ورقة 
(AY)‏ قيم من التراث ص ۲۲۱ . 
)٩۳(‏ هذا عنوان مقالة عن الحرية وقدیدها فى کتابه «قيم من التراث». 
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وقلم فلما بلغ مراده كان حراًء وانطلقت تلك الحرية الجنونة اتشخبط»المنطوط على 
الورق بلا هدف. وأما الفنان العارف بأسرار فنه» فقد استطاع بحريته «المقيدة» 
بقسواعد الفن وأصوله أن يبدع ما قد يضاف إلى كنوز ابمال.ولذن فالتحرر هو 
الجانب السلبى من الحريةء أما الجانب الإيجابى فهو يرتبط بالعلم والمعرفة» ومن هنا 
كان حق الحرية بمعناها الإيجابى النتج مقصوراً على أولئك الذين يعلمون!. 

أما الفكرة الثانية - «فكرة العقل» ‏ فقد وقف مفكرنا عندها طويلا لما لها من 
أهمية فى بناء حياتنا الثقافية : «فإذا كانت الحرية فى جانبها السلبى تعنى«التحرر» من 
القيود» فإنها فى جانبها الإيجابى تعنى البناء. وذلك يحتاج إلى خطة مرسومة يهتدى 
بهامن تحرر من القیود. وهذه الخطة الهادفة هى التى يرسمها «العقل» . OO‏ فما هو 
هذا العقل؟. مهما اختلفت تعريفات الناس للفظة «عقل» فإنهم فى عصرنا الراهن 
على الأقل متفقون على أبعاد معنى لايجوز أبداً أن ينصرف ad]‏ مفكر واحد وهو 
المعنى الذى يتصور أن ثمة فى عالم الكائنات کائناً مستقلا بذاته قائماً برأسه اسمه 
اعقل» ۰ كما يشير اسم «هملايا» «مثلا» إلى جبل معلوم. بل إن العقل اسم يطلق 
على فعل من نمط ذى خصائص يمكن تحديدها وتمييزهاء والفعل ضرب من النشاط 
يعالج به الإنسان الأشياء على وجه معين ۹۹ وإذا كان العقل فعلا WL‏ نستطيع 
تحديده على النحو التالى : «العقل حركة انتقالية تبدأ سيرا من شواهد وبينات 
ومقدمات» وینتهی عند نتبجة تتولد ما بدأ منه. فليس عقلا ذلك الذى يدرك ما 
يدركه بلمحة مباشرة أو بلمعة (كما يقولون) لأن آمشال هذه الأدراكات الباشرة لها 
آسماء آخر us‏ وطبائع أخرى. أما العقل فادراكه غير مباشر لأنه قدرة استدلالية» 
ومعنی ذلك أنه يتضمن قیام طرفین: طرف نبدأ منه» طرف آخر هو النتيجة التی 
تنتهی إليها .. CY‏ والعقل حر فى اختیار الطرف الأول الذی يبدأ من ولکنه إذا 
)48( فى مفترق الطرق ص ۳۲۰ . )40( تجديد Sal‏ العربي ص ۳۰۹ . 
)44( «عن الحرية اتحدث » ص ۲۰ . 
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ما حدد لنفسه نقطة البدأ لم تعد له بعد ذلك حرية النتائج» لأن هذه النتائج تلزم 
بالضرورة عن نقطة الابتداء۹۷. 


«علی أن للعقل طريقين اثنين» لا ثالث لهماء يلتزم منهما هذا الطريق آوذاك 
بحسب الموضوع الذى يفكر فیه. ما أحدهما فهو الطريق الذى يجعل نقطة ابتدائه 
معطيات تعطاها حواسنا الظاهرة ..(18) فى الحالة الأولى بحد العقل أمامه عبارة 
مركبة من كلمات أو رموز الرياضة» فيصب عليها عمله الفكرى . .وليس أمامه إلا 

أن یستخرح من تلك العبارة مضالاة اپ ١5/8‏ التى تكمن فى مفهومات رموزها . 
إن العقل فى هذه الحالة لا يتسرع بفكرة من عنده» بل مهمته أن يفض الأغلفة التى 
تستر المعانى داخل رموزهاء فكما آنك إذا وضعت فى طاحونة الغلال قمحا لم 
يخرج لك إلا دقيق القمح» وإذا وضعت فى عصارة ا لخضر والفاكهة عنبا لم يخرج 
لك منه إلا عصير العنب. كذلك الحال فى تركيبات اللفظ أو الرمز تكمن فيها معان 
ثم يأتى التفكير العقلى ليستخرج تلك الكوامن فيأخذ ما يريد ويرفض مالا حاجة لنا 
به والتفكير الرياضى كله هو من هذا القبيل» (۹۹) وذلك أول الطريقينء أما الطريق 
الثانى فهو حين لايكون ما بين أيدينا إلا مركبات من آلفاظ ورموزء بل امعطیات 
تلقتها حواسنا من مصادرها . وفى هذه الحالة يكون طريق العقل مختلفاً عن طريقه 
فى الحالة الأولی. ذلك لأن عمله هنا هو محاولة الكشف عن الروابط القائمة بين 
محوعة الأشياء التى رأيناها أو سمعناها أو أدركناها بأية حاسة أخرى من حواسناء 
فأفرض مثلا أن السماء تمطرء فكل الذى نراه قطرات ماء» ثم نبدأ فى الكشف عن 
الصلة بين هذه القطرات وبقية الحسوسات. OLS‏ نرى العلاقة بينها وبين درجة 
الحرارة» وبينها وبين درجة الرطوبة» وبينها وبين درجة ضغط الهواء وبینها وبين 
(41) الرجع نفسه في الصفحة نفسها. (4A)‏ في مفترق الطرق » ص ۰۳۲۱ 
)44( في مفترق الطرق ص ۳۲۲ . 
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اتجاه الريح.. إلخ فإذا کشفنا عن تلك الروابط كنا أمام ما يفسر الطر تفسيراً 
عقلیا!۱۳۰). 


العقل إذن فاعلية تبدأ من بداية معينة : تعتضر الرموز إذا كانت البداية فكرة 
رياضية لتقول إنها تننج كذا وكذاء أو تبدأ من وقائع حسية فتربط بینها وبين وقائع 
أخرى لتستخرج لناما نسميه بالقوانين. 

ويستحيل على العملية العقلية ‏ كائنة ما كانت مادتها ‏ أن تتحرك قيد شعرة إلا 
إذا كانت بين أيدينا «نقطة الابتداء» التى منها نسیس وقد تكون نقطة الابتداء هذه 
«وفائم» » وقد تكون «فروضاً» ‏ فان كانت الأولى كانت العملية العقلية من الضرب 
السائد فى علوم الطبيعة»ء وإذا كانت ALA‏ كانت من الضرب السائد فى علوم 
الرباضة. ولا ثالث لهذين الضربين فى عمليات الفكرء فمهما تنوعت موضوعات 
البحث. ألفيتها بعد شىء من التسحليل ‏ إما منتمية إلى النوع الذى يبنى على الحقائق 
الواقعة» وإما منتمية إلى النوع الذى يبنى على الفروض OY‏ 

وهكذا نصل إلى ثنائية «المبدأ» أوثنائية نقطة البداية 2١١59‏ : التى قد نبدأ فيها من 
وقائع الطبیعة وهو ماتفعله مجموعة العلوم | لطبيعية, كما ذكرناء وقد نيدأ من 
29« كالرياضة: a SS‏ مبادیة تخيارة لسن ها اعد من pb‏ اما 


فقد يفرضن الریاضی أن الکان مستو ثم بى النتائع على فرضه هذاء آوقد يقر أن 
الکان کری ثم یستتبط أو أن الکان اسطوانی - وهکذا YTD‏ 


غير أنه إذا كانت الرياضة هی الثل الکلاسیکی للبداية التى تبداً من فروض» 
أو مبادىء مختارةه فان الديانات المختلفة مثل آخر للنسقات الفكرية التى تبنی على 
(سبادیء»» فكل منها يضع كتابه أمامه ead‏ يسير منه ويستنبطءبحيث تكون 


(۱۰۰) الرجم نفسه ص ۳۲۳ . (۱۰۱) في مفترق الطرق ص ۳۲۳ . 
(۱۰۲) كلمة «مبدا» هنا ليست لها أبة دلالة أخلاقية لأن القصود اشتقافها اللغوي من حيث هي نقطة 
«ابتداء». 


(۱۰۳) تجديد الفكر العربي ص ۱۹۳ . 
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الأحكام الفقهية فى كل دين صواباً بالنسبة إلى نص كتابها ° ).وهنا نلفت النظر 
إلى نقطة هامة وخطيرة: وهی أن المنظومات الفكرية الختلفتة.» وان تكن كل 
منهامستقلة عن الآخرين فى صواب أحكامها أوخطأ تلك الأحكام, أعنى أن SS‏ 
منها إذا استشهد بصواب حكم معين فمرجعه هو مبدؤه. لا مبدأ المنظومة الأخری» 
إلا أننا نستطيع المفاضلة بين هذه المنظوات الكثيرة التجاورة على أساس ما تؤديه كل 
منها للحياة الإنسانية من سعادة أو من تسام أو غير ذلك» فالأمر هنا شبيه بأن ترى 
بيوتاً متجاورة» لكل منها أساسه الذى أقيم عليه» ولكل منها أجزاؤه الداخلية التى 
بنيت على ذلك الأساس» فلا يكون بيت منها حجة على بيت آخرء فقد بهدم 
أحدهما لضعف أساسه» بینما يبقى الآخر بقوة أساسه لكن استغلال هذه البيوت 
الشجاورة بعضا عن بعض لايمنع من المفاضلة بينها من ناحية ما تؤديه فى حياة 
ساكنيها V8)‏ 


)1١4(‏ قد يعترض معترض قائلاً: كيف يمكن أن نكون الديانات المختلفة أمثلة للنسق الرياضي العقلي؛ 
فى حين أن البداية فى أى دين وجدانية أو قلبيةأو إيمانية ‏ آعنی «غير عقلية»؟!.. لكن صاحب 
الاعتراض يغفل النقطة الهامة في الموضوعء فدور العقل هنا يبدأ من «نقطة معيئة؛ ‏ سواء جاءت عن 
طريق القلب أو الوجدان أو الوحي أو الغريزة ‏ ثم يستخرج منها ما تؤدى إليه من نتائج» أو يعستصر 
المقدمات كما يعتصر عنقود العنب ‏ وتلك «علوم الدين», لا الدين نفسه ‏ وسوف نعود إلى الحديث 
عنها بعد قلیل - وفي استطاعتك أن تقول الشىء نفسه عن العلوم الرياضية» فطريقة السير من البداية 
إلى التتائج هو الفاعلية العقلية» لكن البداية كيف تكون..؟ معرفات : «النقطة ما لا طول له 
ولاعرض».. إلخ. لكن هذه كلمات تحتاج هى نفسها إلي تعريف فألا إلى كلمات جديدة ثم إلى 
كلمات أخرى ثالثة ورابعة وهكذا إلى أن أصل إلى ما يسمى «باللامعرفات عتاطاه1000110 ۲ إذ 
يستحيل أن أسير إلى مالا نهاية» وهكذا تكون البداية فى الرياضة هی بدورها بداية غير عقلية بمعنى ما 
. قل مثل ذلك فى سائر الاستخدامات لكلمة عقل في حياتنا اليومية أو الاجتماعية أو السياسية..إلخ 
وحتي المعني اللغوي الذي يلزمنى ob‏ «أتقيد» فى خطوات الانتقال بحيث تؤدي كل خطوة إلى 
الأخرى» فإذا كان العقل هو ذلك النمط من أنماط السلوك الذى يتبدي عندما تحاول رسم الطريق 
المؤدية إلى هدف أردنا cad gh‏ فليس الهدف المختار فى ذاته «عقلا لأنه وليد الرغبة وحدهاءوليست 
النقطة التى أبدأ منها السير على الطريق «عقلاا لأنها مبدأ مفروض. أما العقل بمعناه الدقيق فهو 
ببساطة شديدة رسم الخطوات الواصلة بين هذا المبدأ الفروض من جهة .وذلك الهدف المطلوب من 
جهة آخری» أزمة التطور الحضارى فى الوطن العربی» ص١7‏ وأنظر Lal‏ «ثقافتنا فى مواجهة 
العصرا ص ۱۹۷ 5 

)10( تجدید الفكر العربي ص ١55‏ . 
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ضربنا مثلين للمسادىء المفروضة نختارها ليبدأ منها العقل سيره هما «العلوم 
الریاضیة» و البناءات الدينية» ‏ ونستطيع أن نسوق مثلا LIU‏ من الفكر السیاسی» 
فها هنا كذلك جد النظرية السياسية تبدأ من «مبدأ» معين تفیم علیها بناء‌ها کله: خذ 
مشلا فیلسوفین انجليزيين هما «هوبز» و«لوك» الأول يقيم نظریته السياسية على 
أساس أن حق الحكم للأقوى. وهذا , الأقوى إذا ظفر بالسلطان لم يعد من حق 
الشعب الحکوم أن يقيله أو أن يعترض عليه . آما الثانى فيقيم نظريته السياسية على 
أساس أن حق الحكم لمن يختاره الشعب» وبذلك يكون للشعب حق إقالة الحاكم إذا 
انحرف عما أرادوه من أجله .من المبدأ الأول ننتهی إلى حكم الفرد المستبدءومن البداً 
الثانى نتتهی إلى حكم الشعب لنفسه.هكذا نجد أنفسنا آمام منظومتين فكريتين كل 
منهما ترتكز على ركيزة» وکل منهما يحكم على نتائجها بالصواب أو الخطأ بحسب 
يقة استنباطها من مبادئهاء فكيف تفاضل بينهما إذا أردنا أن نختار لأنفسنا 
إحداهما دون الأخرى؟ لأننا لا نفاضل بينهما على أساس صواب إحداهما وخطاً 
الأخرى. OY‏ كلا منهما قد تكون صحيحة الأجزاء ما دامت هذه الأجزاء مستنبطة 
استنباطاً سليماً من المنبع» بعبارة أخرى قد تكون کلتا المنظومتين صواباً على ما بين 
تفصيلاتهما من اختلاف بعيد, لسنا نفاصل بينهما على أساس الصواب والخطأ OY‏ 
كلا منهما مبنية على «مسبدأ» ؛ والمبدأ افرضوالفرض لايوصف بصواب أو Lad‏ 
Ky‏ تکون الفاضلة على أساس النفع للإنسان فى حياته ..وقل مثل ذلك فى جميع 
المذاهب الفلسفية الأخرى OY‏ 
العقلء إذن » فاعلية أو نشاط نسير به من () إلى (ب) وقد تکون CF)‏ معطيات 
الحس» واب» هی القوانين أو أدوات الربط بين الظواهر الطبيعية» وذلك هو طريق 
العلم الطبيعى؛ وقد تكون «أ» بداية مفترضة هی الرموز الرياضية أو هى «النصوص 
الأدبية» أو«النظريات السیاسیة» . أو البادیء النظرية فى المذاهب الفلسفية المختلفة.. 
إلخ ويكون أساس المفاضلة بينها هو مدى نفعها BLD‏ الإنسان. 
غير أننا إذا نظرنا بهذه الفاعلية «العقلية» إلى أمور الحياة والثقافية معا كنا کمن 
يسأل عند كل موضوع مطروح: هل الخطوة الفلانية إذا خطوناها بلغنا الأهداف؟ ! 
00 تجديد الفكر العربي ٩‏ ص ١95‏ . 
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وهذه النظرة تستتبع صفات فرعية كثيرة تنتج عنها كما تنتج الشمرات من 
شجراتهاء وهذه الصفات تشكل ما نسميه «بالنظرة العقلية» أو الوقفة العاقلة - 
ويمكن تلخيصها فيما يلى: 

۱- أولى هذه الصفات ‏ وهی نفسها نتائج نابعة من ذلك البداً العقلانى أن 
تتحدد الأشياء بنسبها الصحيحة بعضهامن بعض. فيبدو الكبير كبيراً كما هو والتافه 
تافها كماهوء فقدتهتم الدولة التحضرة بمسألة علمية تريد لها أن تستقر فى آذهان 
الناس» ولكنها تتغاضى عن توافه السلوك التى را اختارها هذا الرجل أو ذاك. 

۲- ومن النتائج التى تترتب على الوقفة العاقلة أيضاً ايثار الآجل على العاجل إذ 
كان فى العاجل خير قليل قد يعقبه شر کثیر» أو كان فى الآجل خير كشير قد يسبقه 
شىء هن ألم التضحية. 

۳- ومن أبرز جوانب النظرة العقلية» وأكثرها أهمية بالنسبة لناء أن ترد الظواهر 
إلى أسبابها الطبيعية» فلا يفسر المرض » مثلاء ألا بالجراثيم التى احدئتهءولایعلل 
سقوط المطر إلا بظروف المناخ» وهكذا.ويترتب على هذا الربط السببى الصحيح أن 
نلتمس للأشياء أسبابها الطبيعية كذلك. فإذا أردنا غلالا زرعنا لنحصدهاء وإذا أردنا 
قتالا حملنا له السلاح بمران واقتدار .2١١7‏ ومن هنا كا السحر هو الضد المباشر 
للنظرة العقلية: إذ أنه «اللامعقول». ذلك لآن السحر يعلل الأحداث بغير أسبابها 
الطبيعية. فإذا كانت dle‏ مثلاء هی مقدار مايتكثف فى الهواء من بخار الماء جعلها 
الساحر ورقة يكتب عليها أحرفا يختارها أو عبارات يزعم لها القدرة على إنزال 
المطر» وإذا كانت dle‏ الشفاء من مرض معين هو أن تزال SLA‏ التى تحدث كانت 
هذه العلة عند الساحر «عفریتا» سکن الحمسد العليلء والشفاء من الرض إثما يكون 
بطرد هذا العفريت بأقوال تقال»وبخور يعطر جو المكان» ويطهره من الكائنات 
الشيطانية العابئة بأجساد الناس. . وهكذا VA‏ 


4- والنظرة العقلية تنظر إلى الواقع كما هو لتحوره إلى واقع جديد إذا آرادت؛ 


(۱۰۷) «المعقول واللامعقول فى تراثنا الفكرى ١‏ ص ٤۳۷‏ . 
(۱۰۸) «ثقافتنا فى مواجهة العصر» ص ۱۹۸ ۱۹۹-۰ وأنظر أيضاً «أزمة الطور التضارى» ص ۲۲-۲۱ . 
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دون أن تقيم بينها وبين الواقع حائلا تدسجه الأوهام» ثم سرعان ما تنسى أنه آوهام؛ 
فإذاكان البدائى يخلق لنفسه الخرافة لنيظر بمنظارها إلى واقع الدنياء فان التحضر هو 
الذى يواجه تلك الوقائع كما تبدو لبصره وسمعه. 

۵ على أن آبرز ما تتميز به النظرة العقلية إلى الكون هو حب الإنسان للمعرفة 
حيث يلم بأسرار البیت الذى هو ساکنه, فالعقلانی فى نظرته ذو نهم نحو معرفة 
الحقائق والطبائع والعللء ولايصده عن ذلك شىء من التحريم الذى يفرضه 
البدائيون على أنفسهم. 

ايكون غريباً بعد ذلك أن نقول أن «سلطان العقل» هومدار القياس لدرجة 
الحضارة؟ فقل لى كم عقلت أمة فى تدبير أمورهاء أقل لك كم صعدت فى مدارج 
التحضر..(3١١)‏ فالعقلانية فی وجهة النظر هى التى تراهاماثلة فى كل حضارة مهما 
اختلف لونهاءولا تراها فى أى جماعة بدائية مهما تعددت بعد ذلك صفاتهاء فلربما 
اتجهت النظرة العقلية نحو الأفكار الجردة تنظمها وتنسقها فى ترتيب هرمى يضع 
الأهم منها فوق الأخص . كما حدث عند اليونان الأقدمين أو ربا اتجهت نحو تحليل 
ما نزل به الوحى من تشريع » كما حدث للصرب الاولین؛ أو اتجهت نحو ظواهر 
الطبيعة تستخرج قوانينها النظرية كما حدث لأوربا فى عصورها الحديثة» أوا اتجهت 
نحو تجسید تلك القوانين العلمية النظرية فى أجهزة يديرها الإنسان أو يدبر نفسها 
بنفسها كما يحدث لعصرنا القائم OND‏ 

على ضوء هذا الذى أسلفناه نستدير إلى عصرنا وحضارته إنه ليس بدعا يشذ 
من القاعدة التى سارت عليها العصور, فالحضارة فيه مازالت قائمة على نفس 
الأساس الذى قامت عليه حضارات السالفين والأساس هو«العقل).. ونسأل بعد 
ذلك أين تقف الأمة العربية اليوم من المسيرة الحضارة؟ ..«وأجيب بجواب يختلط 


(۱۱۰) ثقافتنا فى مواجهة العصر ص ١95‏ - وأزمة التطور الحضارى ص ۲۱ . 
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فيه قليل من الأسى وكثير من الأمل ‏ الأسى للهوة اللاعقلية العميقة التى لاتزال 
bo‏ فى ظلالهاء والأمل فى جيل جديد أراه على الطريق إلى العقلية العلمية 
وضيائها.. (۱۱۱). 

على أننا لانستطيع أن نغادر هذا الجزء الهام» مع ما فيه من جوانب عقليةقيمة - 
قبل أن نشير إلى مسآلة قد نختلف فيهامع أستاذنا الكبير وهی «المفاضلة» بين 
المذاهب الفلسفية على أساس نفعهاء ذلك لأن كلمة «النفع» منذ البداية كلمة غامضة 
وتشير أسئلة كشيرة : ما هوالمذهب "النافع» وبأى معنى؟ ومتى يكون كذلك؟ ألا 
يمكن أن يكون المذهب اغير نافع» الآن ثم يضح أنه «نافع» بعد عشرات السنين؟! 
ألم يجد فلاسفة النهضة مثلاء أفكاراً نافعة عند فلاسفة اليونان.؟ ! 

ثم ألا يجوز لنا أن ننقد المذاهب الفلسفية من منظور غیرالنظور النفعى؟ ألم 
يستعرض أرسطو. مثلاء فى کتابه «الیتافیزیقا» الفلاسفة السابقين عليه من طاليس 
حتى أفلاطون ناقداً كل فيلسوف على حده من منظور عقلى لاعلاقة له بالمنفعة؟ ! 

ثم ألا يمكن أن يكون «نقد» فلسفة ماء أو دحض مذهب معين لايعنى سوى أن 
المبدأ الذى يرتكز عليه قد أصبح عاملاً مساعداً أو عنصراً مسلسلا فى الفلسفة التى 
تليهاء وهكذا تسير المذاهب الفلسفية يعقب بعضها بعضافى تطور جدلى تندثر 
قشرتها الخارجية» ويبقى مبدؤها ليصبح عنصراً مكوناً فى مذهب أعلى .؟ .,2١١1(‏ 

ألم يقل هيجل إن «الفلسفة» كل متصل تدفعه ضرورة داخلية » فكل فلسفة 
كانت ولاتزال ضرورية» وبالتالى فليس منها ما اختفی وزال وإنما تجدها عناصر 
إيجابية فى كل واحد..وآخر فلسفة هی نتیسجة لجميع الفلسفات السابقة .. »(۱۱۳) 


. ۲۰۳ الرجع نفسه ص‎ )۱۱۱( 
Hegel : Science of Logic vol. If .م‎ 914 Eng. Trans by W. Johnston - Allen & (11۲) 
Unwinl951, 


Hegel: The History of Philosophy vol. i.p. 37 Trans by H.S . Haldane. ۱۱۳( 
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فلا يكون » فى هذه DULY‏ » ثمة «مفاضلة بين المذاهب الفلسفية اتى تشبه الشجرة مع 
نموهاءولم يكن فى استطاعة أى مذهب أن يرى النور ما لم تتقدمه الذاهب السابقة 
كلها! 
مشكلة الأصالة والمعاصرة: 

كانت قضية الجمع بين الأصالة الثقافية التى تضرب بجذورها إلى المقومات 
الأولية التى جعلت من العربى عربياء وبين المعاصرة التى تجعله جزءا من زماننا 
بنشاطه الفكرى لابمجرد وجوده الجسدى ‏ هى قطب الرحى و«أم المشكلات» ‏ كما 
سبق أن ذكرنا ‏ فى حياة مفكرنا الكبير حتى إنه يقول عنها إنها أصبحت القضية التى 
يصح أن نقول حيالها قولة هاملت فى أزمته النفسية: أن أكون أولا أكون : ذلك هو 
٠ Sp‏ فإذا كان موضع الإشكال عند أسلافنا هو طريقة اللقاء بين أحكام 
الشريعة ومنطق العقل» فقد أصبح موضع الإشكال عندنا اليوم هو طريقة اللقاء بين 
العلم والإنسان ° اللقاء بين «العقل والوجدان» ONY‏ .والصيغة التى بقترحها 
مفكرنا الكبير کحل لمشكلة «الأصالة والمعاصرة» هی الصيغة التى تجمع بين «العقل 
والوجدان» بحيث يكون واضحاً لدينا أن مجال العقل يشمل جميع الظواهر 
الطبيعةوالاجتماعية.. إلخ التى تحستاج إلى تفسير «علمی" بالعنی الواسع لهذاالكلمة 
- وهوالمعنى الذى يسوى بين البشر أجمعين. ويكون هناك إمكان لعرض خطوات 
السير عليهم خطوة خطوة حتى نصل من نقطةالابتداء إلى النتيجة التی ننتهى إليها. 
آما مجال الوجدان فهو مجال الفن والشعور بصفة عامة وهومجال يتميز بأنه «ذاتی» 
خاص بالفرد» وليس عاما مشتركاً بين التاس. ففي بدائع الفن نجد أن لكل فنان 
طابعه الفردى الخاص الذى يستمده من حياته الباطنية التى لايشاركه فيها إنسان آخر. 
وعلى ذلك فإن علينا أن ندرك أنه فى مقدمة الإصلاح» إذا أردنا أصلاحاء أن نربى 
الأجيال الجديدة على وقفة أخرى يفرق المرء لنفسه فيها تفرقةواضحة بين ماهو عام 
فيحيله إلى العقل وآدوانه» وما هو خاص فلا بأس عندئذ فى الركون إلى لغة 
(114) قصة عقل ص ۰۲۲۲ (۱۱۵) تجديد الفكر العربى ص ۲۷۱ . 
(5) قصة fae‏ ص ۱۸۹ . 
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الشسعور ٩۱۱۷!‏ . فإذا ما تساءلنا : لماذا انقضت على مصر منذ بدأت نهضتها الحديئة 
حتی الآن مائة وخمسون سنة على الأقل» ومع ذلك لا نستطيع أن ندعى بأنها 
تشربت من ثقافة العصر الجديد ماكنا نتمنی لها أن تتشربه؟! لماذا أصبح التعلمون 
فى مصر يعدون بعشرات الملايين» ومع ذلك فإن نفورهم من رؤية الحياة بنظرة علمية 
تلتزم منطق العقل لايقل عن نفور أجدادهم الذين غمرتهم موجة الظلام أبان القرون 
الثلاثة السابقة على بدء النهضة الحديثة..؟! ! إذا طرحنا أسئلة كهذه. وجدنا لها 
جوابا واحدا هو : نقص فى تربية العقل وإسراف فى إشعال الوجدان ١‏ . كما لو 
أن شيئا فى تركيبنا الثقافى يوسوس لنا دائماً بأن العقل وحده لايكفى سندا للإنسان 
فى ile‏ وأن ظواهر كثيرة تحدث متحدية العقل أن يفسر حدوثها بمنطق العلمءفلا 
يسع العقل إزاءها إلا أن يقف عاجزاء ومثل هذا الشعور بعجز العقل وقصور العلم» 
يتملكنا بدرجة قل أن تجد لها نظيرا فى شعوب أخرى. وعلى الرغم من يقينى بأهمية 
الجانب الواجدانى فى حياتنا فلطالما أحسست بواجبى فى الاعلاء من شأن العقل - 
والعقل يتبعه قيام العلم ومناهجه ‏ حتى لو ذهبت فى ذلك الإعلاء إلى حد البالغقه 
لأحدث Leg‏ من التوازن فى حیساتنا بين عقل ووجدانءإذ التوازن بينهما 
مفقود(۱۱۹). 

إن المشكلة الحقيقية التی نصادفها فى حیاتنا العملية ليست فى قبول صيغة 
«العقل والوجدان» - وإنما فى بيان مجاليهما من ناحية؛وما يستتبعه الأخذ بهما فى 
دنيانا الواقعية من ناحية أخرى: سل من شئت هل تحب أن تتابع العصر فى علانقيته 
وتقنياته؟ يجبك فى استعلاء بأن العقلانية وما يترتب عليها هی جزء من میرائنا 
الاصیل» لكن قل له إنها فى عصرنا تستتبع عدة أمور: منها ألا تلقى بزمامك إلى 
العاطفة أيا كان نوعهاء ومنها أن يتولى العمل من يحسن آداءه لا من ينتمى إلى 
أصحاب Ld‏ بأواصر القربى» ومنها أن يكون الارتكاز كله على الواقع الادی 


(۱۱۷) قصة عقل ص ۱۲۱ (۱۱۸) الرجع نفس ص ۱۲۲ . 
(۱۱۹) قصة عقل ص ۱۲۲ . 
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الصارمءومنها أن نصطنع فى حياتنا نظرة علمانية Jad‏ مسحورها هنا على هذه 
الأرض ٠‏ قبل أن يكون هناك فى عام آخر.. قل له هذاء يأخذه الفزع» لأنه عندما 
أعلن أنه من أنصار النظرة العقلية» لم يكن قد تخيل لنفسه أنها نظرة تلد كل هذا 
النسل العجيب . فهو عقلانى بالاسم. لا بالضمون والنتائج أنه يقبل من العصر 
تقنياته, لأنه يريد كسائر عباد الله أن ينعم بالسيارة والطيارة وأجهزة الشدفشة 
والتبريد؛ لكن إذا علم أن إدخال هذه الآلات فى حياتنا معناه إدخال عادات جدیدةه 
فى تلك الحياةء ومعناه إحلال قيم جديدة محل قيم قديمةء أخذه الهلع» لأنه فى 
عمق نفسه لا يريد عن قيمه الموروثة بديلا. وهكذا نقع فى أزمة حضارية من طراز 
نادر لأننا فى الحقيقة بمثابة من bow‏ ثقافتين متعارضتين فى وقت واحد : أحداهما 
خارج النفس والأخرى مدسوسة فى حناياها لاتريم»فترى حضارة العصر فى البيوت 
والشوارع والأسواق بینما تحمس حضارة الماضى رابضة خلف الضلوع ON)‏ 
والواقع أن علينا آن نسلم بضرورة اللجوء إلى العقل وإلى العلم الذى هو فى حقيقته 
تجسيد للعقل فى رسم السبل الناجحة. ولايكفى أن نفاخر سائر الدنيا Lil‏ أصحاب 
قلوب عامرة بوجدانها لا فرق فى ذلك بين أن يكون الموضوع المعروض ا 
تنفع أولا تنفع فيه القلوب ووجدانها : «ومن ثم كانت دعوتى التى ما فتشت أكررها 
بوجود التفرقة الواضحة بين مجالين مجال لايصلح له الا العقل بكل رصانته 
وبروده»ومجال آخر من حق المشاعر أن تشتعل فيه ما شاءت لها حرارتها»(۱۲۱) 
علینا أن نبدل ذلك الرأى الشائع فينا الآن والذى يقول إن السقل وعلوه ‏ وهولب 
العصر الذى نعيش فيه عدو للوجدان ومشاعره. ولما كانت الكثرة الکاثرة منا 
نصيرة للوجدان فسحقا للعقل ومناهجه ٠"‏ كلا ليس العقل نقيضاً للوجدان Lily‏ 
لكل مجاله ا لخاص» والمشكلة الأساسية عندنا تكمن فى خلطنا بين المجاليين أو عدم 
وعینا بالحدود الدقيقة لكل منهما. 


(۱۲۰) ثقافتنا فى مواجهة العصر ص ۲۰ ۲۰۵ . 
(۱۲۱) قصة عقل ٠٤١١-۱٤١‏ . (۱۲۲) قصة عقل ص ۲۳۱ . 
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وإذا كان من الباحثين من يرى أن «زواج» الأصالة والمعاصرة ‏ أو الصيغة 
المقترحة للجمع بين العقل والوجدان ‏ أمنية مستحيلة السحقیق. أو هى فكر بالتمنى 
فحسب, فأن مفكرنا الكبير يعتقد أنها قد تحققت بالفعل فى تراثنا القديم» وأن لها 
آمثلة كثيرة فى فكرنا الحديث أيضاً ‏ وبالتالى فهى ممكنة التحقق» بل لابد من تحققها 
فى فكرنا المعاصر. 

لقد ألف الناس قبل ظهور الاسلام ضربين من الحضارة ومن ALLEN‏ اختلفا 
فيما بينهما إلى حد التنافر بل إلى حد الدخول فى حروب مستعرة. وهاتان 
الحضارتان هما حضارة الفرس وثقافتهم من جهت وحضارة اليونان وثقافتهم من 
جهة آخری. المحور فى الحالة الأولى هو «الوجدان» - أو هو«الأملاء» إملاء القلب 
أو الوحى أو الحدس ‏ يفرض على الإنسان طريقة فكره ونفط سلوكه..والمحور فى 
الحالة الثانية هو عقل الإنسان يقيم له الحجة على الباطل فیرفضه. ويسوق له البرهان 
على GA‏ فیرتضیه ..وكان الظن هو ألا سبيل إلى لقاء بين اشرق» متمثلاً فى 
فارس؛ tp bly‏ متمثلاً فى اليونانء ثم جاء الإسلام فى أوائل القرن السابع 
الميلادى»ومع فتوحاته انهدمت الفواصل بين الثقافتین» أوقل آنها اندمجت فى خطوة 
أولى على طريق المواطن العالمى» وكان ذلك الدمج الباهر هو الذى آخرج إلى العالم 
تلك الصيغة الحضارية الثقافية الإسلامية الجديدة التى ألقت فى مركب واحد : 
صوفية الفرس وعقلانية اليونان . وهذه الطبيعة الثالثة الجديدة قد جمعت بين إدراك 
الحدس الصوفى وإدراك العقل الأستدلالى بحيث احتملت الحياة الثقافية الإسلامية 
أن يظهر فيها أعظم المتصوفة وأعظم مناطقة العقل فى آن معا OT)‏ 

ویتساءل مفكرنا الكبير «لاذا استطاعت ثقافة المسلمين أن تنقل فى عصر 
اللأمون» بصفة خاصة ما نقلته من فلسفة السونان وعلومهم إلى اللغة العربية» ولم 
ينقلها آهل الهند أو أهل الصسین إلى لغتهم؟! ويجيب : إن العلة لم تكن فى لغة 


(۱۲۳) هموم المثقفين ص ۸۳-۸۲ . 
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تستطيع ولغة أخرى لاتستطيع» بل العلة هی أن ثقافة تتقبل منطق العقل (إلى جانب 
الوجدان) وتهضمه.وثقافة أخرى لا تتقبله ولا تهضمه (۲۱۲۹ .كان القرآن الكريم هو 
Obs‏ المسلمين (والدين لایلجاً فى أية جهة يظهر فيهاإلى الاستدلال العقلى وإنما هو 
يأتى برسالة موحاة من الله أو غير موحاة مثل أنبياء الشرق الأقصى فيتقبل اللاس 
فحوى هذه الرسالة فإذا بها دين وعسقيدة)؛ فهو إذن لمحة قلب. أونبضة وجدان أو 
حدس 'بالمصطلح الفلسفى أو هو إدراك مباشر .٠°(‏ 

إنه إيمان لايستند إلى برهان ولايراد له أن يستند إلى OY olay‏ الانسان لايريد 
برهانا على صدق وجدانه» أوصحة شعور يشعر به مباشرة فى طوية نفسه: إذا كنت 
جائعا وأشعر بالجوع فلست أريد البرهان من أحد على انی جائع أو على أنى أحب - 
تلك حالات وجدانية داخلية یقبلها صاحبها قبولا مباشراء لا هو يريد لنفسه أن 
يبرهن على صدقهاء ولا هو مشوقع من سواه أن يبرهن له علیها. وهذه الرژية 
لباشرة التى لاوسيط فيها لا تقتصر على الدين فحسب.وانا هی مجال كل ما ينتجه 
الوجدان من فن وأدب وتصوف.. إلخ. 

لكن على أساس هذا الدين الجديد قامت علوم عقلية ‏ فإذا كان الدين ليس 
علما ولا هو يحتوى على علم لأنه فى صميمه رسالة أخلاقية - - فإن من أعظم 
مايفخر به الدين الإسلامى هو أنه حث الناس على أن يعملوا عقولهم ليكتشفوا 
قوانين الکون وبمجرد نزول القرآن لم يكد بمضى ثلاثة أرباع القرن بعد الرسالة حتى 
ظهرت حركة عقلية جديدة» ففی المناخ الذى نزلت فيه الرسالة المحمدية كان الإيمان 
مثستعلا فى القلوب. وتلك هی الخطوة الأولى» عندما تؤخذ الرسالة الجديدةمأخذ 
التصديق الذى یمن فحسب. ثم تأتى الخطوة الشاية» وهو أن يصب أصحاب 
التحليلات العقلية تحليسلاتهم على ذلك الذى كان مسوضع إيمان فى الخطوة 
السابقة. 


. ۸4 الرجع نفسه ص‎ (VY) 
قد لایوافق البعض على ذلك على اعتبار أن التشریع الدینی يراد منه أن یحکم الانسان فى کل‎ )۱۲۵( 
زمان ومکان » وبالتالی فهو یستحیل أن یکون «لحة قلب» أو «نبضة وجدان».‎ 
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فى القرن الثانى الهسجرى ظهرت مجموعة من المفكرين صممت على أن تفهم 
القرآن الكريم حق فهمه» كيف ؟! كان من المنطقى أن يسدأوا بدراسة اللغة العربية 
نفسها لتجتمع لهم أدوات الفهم الصحيح. فلم يريدوا الوقوف من اللغة موقف 
التذوق وكفىءبل آرادوا أن یجعلوا دراسة علمية بأدق ما یکون النهج العلمى. ولم 
تكن قواعد اللغة قد استخلصت وجمعت حتى ذلك الین. فانصرفوا إلى 
استخلاصها وجمعها .وهنا تشعب الباحئون إلى شعبتین الأولى مقرها 
البصرة والشانية مقرها الکوفة. ومن ثم فآول ما نجده من أنشطة عقلية هی هذه 
الدراسات اللغوية التی رآپناها فى مدرسة «الخليل بن آحمد» وتلمیذه سیبویه فى 
البصرة والکسائی فى مدينة الكوفة ‏ وكذلك ما بذلته الدرستان فى استسخراج 
الأسس التى لابد من الكشف عنها لكى تفهم اللغة العربية على أساس علمی 
صحيح. ولنلاحظ جيدا أن هذا الجهد يذل لأول مرة فى التاریخ. فلم يحدث أن 
تصدى عالم قبل ذلك لاستخراج قواعد اللغة أو عروض الشعر أو الاشتقاق» 
فوضع الخليل بن أحمد الممعجم الأول عندما جمع المفردات من أفواه الناس لأول 
مرة» فما الذى كان يستهدفه بهذا الجهد؟ !فهم القرآن فهما سليما. ولنلحظ هذه 
الوقفة نفسهاء رجل يبحث فى اللغة بحثا علميا ليفهم دینه.ولنتظر فى هذه الوقفة 
فقط. ونتخيلها فماذا نجد؟! نهد أمامنا رجلا عالما |ذاشئت. متدينا إذا شئت. OY‏ 
كليهما فى «دمج احد)» بل أنه حين آراد العلم أنما آراده من أجل الدين. وهذا 
الوجود ذو الوجهين المتكاملين هو جمع للنمطين السابقين فى نمط واحد ONY)‏ 

تلك هی الصيغة القترحة لحل ثنائية الثقافة التى نعيشها الآن وفى استطاعتنا أن 
نضرب أمثلة أخرى كثيرة على وجود هذه الصيغة فى ثقافتنا القديمة أعنى الجمع بين 
«العقل» و«الوجدان» بين ثقافة اليونان وثقافة الفرس فى ثقافة جديدة خذ مثلا 
ese‏ الدین» - ومی بناء علمى أقيم لخدمة الدين : الفقه مثلاء نحن أمام نص 
قرآنی مجموعة أحاديث نبوية وتزيد أن تستخرج الأحكام الشرعسية - وهی ليست 


CVV)‏ هموم المثقفين ص ٩۱-۸۵‏ وقارن الحوار الذى أجراه الزمیل الدكتور صلاح قنصوه مع الدكتور 
زكى dled‏ المستقبل العربى . 
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ظاهرة كلها لكل إنسان ‏ وا الظاهر منها قلیل» والباقی يحتاج إلى عقل وعلم 
يستسخلص من الآيات الكريمة ما قد کمن فيها من أحكام شرعية فهى أذن عملية 
عقلية - وعلینا مرةأ خرى أن gat‏ النظر فى «فقيه» يقوم بهذا الدور لنجد أنه إنسان 
متدين عالم فى آن معا. وليست المسألة هنا مجرد تجاوز العنصرين وإنما العنصران 
متشابكان لأن أحدهما جاء ليخدم الآخر فإذن هما كيان واحد. LASS‏ نجد الدمطين 
السابقين فى نمط واحد(۱۲۷). 

خذ مغلا الشاه علم الكلام» الذى سمى كذلك لأنه نشاط عقلی ينصب على 
تحليل «کلام» الله الذى هو القرآن الكريم . فالله«واحد».لكن هذه الذات الواحدة لها 
صفات كثيرةمن علم وإرادة وقدرة ورحمة ‏ فهل تعدد الصفات فى الذات الواحدة 
لايعطيها شيئاً من التعدد؟! نحن نؤمن «بالواحد» لكنا نحتاج إلى عملية عقلية تبين 
لنا كيف أن تعدد الصفات لايتناقض مع الواحدية المطلقة..إلخ لكن انظر مرة ثالثة 
إلى القائمین بهذه العملية العقلية وحاول أن ترى جوهر الرجل منهم ما هو؟ أنه 
دمج للنمطين فى مط واحد فهو دين وعقل معا. وقل مثل ذلك فى الفلاسفة 
السلمین:فمن هو الفيلسوف السلم؟ هو رجل أراد أن يقرأ نتاج العقل اليونانى بلغة 
الشريعةء أو أن يقرأ الشريعة بلغة العقل» وعنوان كتاب ابن رشد فيه الكفاية : «فصل 
المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال» حلل رجلا كهذا تجد أنه أراد أن يدمج 
العقل اليونانى مع الشريعة الاسلامية فى كيان واحد LTA)‏ 

إذا كانت هذه الأمثلة ‏ وغيرها كشير ‏ تتصدر التاريخ الذى ازدهرت فيه 
الحضارة الاسلامية - آیکون من الصعب أن نوفق من جديد إلى الدمج بين «العقل 
«والوجدان» ؟! أيصعب علينا أن نرتبط بماضينا عن طريق الوجدان الذى هو بطبيعته 
لايتقدم ؟! «فالنص الدینی) يبقى کماهو» فى حين تتقدم علوم الدين أو علوم اللغة 
لأنها BLY‏ عقلى» كما أن كلمة «التقدم» قد تكون بغير معنى فى الآداب والفنون 
«فقد لايستطيع شاعر من شعرائنا اليوم أن يجارى اسریء القيس» وقد لايستطيع 


(۱۲۷) الرجع نفسه. (۱۲۸) الرجع السابق. 
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أحد من رواة الحكايات فى يومنا أن يقترب من الذروة الأدبية التى بلغتها ألف ليلة 
ولیلت لاء إن التسقدم لايكون إلا فى معرفتنا العلمية (أو العقلية أما ماهو خاص 
بالوجدان. فلا تقدم فيه فلا آظن أن الأم العصرية الثکلی تبکی فقیدها على نحو 
أكمل من بکاء الأمهات بالأمس, ولا أن يغنى عاشق فى عشق حبيبته بأكثر ما غنی 
قيس فى عشق لیلاه.» (۱۲۹). 

وفى ظنى أن هذه الفكرة تحل مشكلة الجماعات الدينية التى تدعونا إلى أن 
نعود إلى الماضى بوصفه أزهى عصور الإسلام ‏ وذلك يكون ERE‏ بالنسبة للمسائل 
الوجدانية التى لاتتقدم : نقاء القلب» وإخلاص السريرة وحلاوة الإيمان..كذلك ما 
فى الماضى من فن أو أدب أما العلوم والمعارف بجمع أنواعها فلا بد أن تكون هى 
علوم العصر لأنها مجال «العقل» وهو وحده الذى يتقدم . 

فإذا تساءلنا : «من الذى آراه ياترى یجسد لنا بشخصه المتعين ذلك الضرب من 
اللقاء بين تراثنا ومنتحات عصرنا فى دنيا الفکر؟ ! إن أول من يرد إلى خاطرى كلما 
ألقيت على نفسى هذا السؤال هو : طه حسین. فالى جانب مؤلفساته ذات القيمة 
الكبرى؛ أرى فى شخصه ماهو أهمم منها فيما نحن الآن بصدد الحديث فيه» وأعنى 
بذلك طريقته فى الجمع بين موروثنا وروح عصرناء أما موروثنا فلا أظن أحداً يجادل 
فى سعة إلمامه بذلك الموروث إلماما فيه الدقة وفيه الفهم وأما روح العصر فظاهر فى 
منهجه وفى رؤيته وفى Bh OO oy gai‏ مثالا آخر لرجل جمع فى شخصه 
الحسنيين وهو الشيخ مصطفی عبدالرازق فهو الآخر يلم بالوروث إلماما یجعل ذلك 
الموروث على أطراف أصابعه وهو فى الوقت نفسه يحيط بأهم ما دار فى عقول 
علماء الغرب فى ميدان تخصصه OTN‏ 

والحق أننا نستطيع أن نطبق الفكرة نفسها على جميع أعلام نهضتنا الثقافية 
(۱۳۰) عن الحرية حدث ص ۱۹۲ . 
(۱۳۱) ثقافتنا فى مواجهة العصر ۲۰ ۲۰۷ . 
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الحديثة ابتداء من رفاعة الطهطاوى حتى زكى نجيب محمود نفسه » فكل واحد من 
هؤلاء المفكرين الأعلام كان أصيلا من حيث إلمامه بالتراث. لكن كان Lai‏ معاصرا 
عندما وقف على ثقافة العصرء ولهذا جاء فكره مركبا من الاثنين معا. اننا لانريد 
لثقافتنا أن تفنی فى ثقافة غيرنا بحيث نجعل منهم نموذجاً لنا نحتذب.وإنما نريد أن 
ينحصر تفردنا الشقافی فى تلك الجوانب التى تميز الشعسوبء والتى هی فى الوقت 
نفسه ليست مقياس التقدم الحضارى ‏ هو جانب العقل ‏ وأعنى بهاجوانب القصيدة 
والفن (۱۳۲). 

والخلاصة أنه ليس من الحتم أن یکون إما الحياة كلها للعلم ومنهجه الاستقرائى 
وإما BLL‏ كلها للانضواء تحت مبادیء مقبولة سلفا - فليس من المستحيل أن نحيا 
فى ساحة من قسمين لكل منهما المنهج الذى يلائمه: فقسم للعلوم ومایتفرع عنها 
من صناعات. ويكون له منهجه القائم على تقصى الوقائع قبل صياغة القوانين» 
وقسم آخر لحياة الوجدان والقيم الخلقية والجمالية وفيها يكون السير مهتدياً بمبادىء 
مسقه(۱۳۲). 

وفی استطاعتنا أن نقول أن زکی نجيب محمود نفسه مثل حی متعین لهذه 
الصيغة التی یقترحها لحل مث مشکلتنا الثقافية - صيغة الدمج بين «العقل» واالوجدان» - 
ولهذا فإن من الطبیعی أن نسأل الآن : ماهى الاسهامات التی قدمها هذا الفکر فى 


کل مجال من هذین الجالین؟ . 
القسم الأول: مجال التحلیل العقلی: 


يمكن أن نقول أن زکی نجيبى مسحمود قدم الکشیر لمجال السقل ابتداء من 
محاولاته لتحديد «مفهوم العقل» نفسه - كما سبق أن أشرنا ‏ مبينا مجالات 
استخدامی إلى محاولته إشاعة النظرة العقلية على نحو ما حددها فى النقاط الخمس 
السابقة. لکن هناك جانبا بالغ الاهمية هو استخدامه للفاعلية العقلية أو النشاط 


(۱۳۲) ثقافتنا فى مواجهة العصر ۲۰۲ ۲۰۷۰ . (۱۳۳) قیممن التراث ص 15 . 
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العقلى تحديد وتحليل كثيرمن المفاهيم الشائعة Lilly‏ الضوء عليهاء وهی مهمة شاقة 
فى مجتمع اعتاد أن يرسل القول على عواهنه» ویستخدم الفكرة الغامضة لمجرد أنها 
موجودة. أو لأنها تثير وجدانه» مع أن الحياة الفكرية بمعنى من Gal‏ معانيها هى تحديد 
الفواصل بين المعانى السداخلت أو المتشابهة: ولك أن تحكم على أمة بدرجتها فى 
مدارج الحياة الفكرية بمقدار ما استطاع أبناؤها تحديد المعانى التى يتداولونها CFE)‏ 
. وهذا هو الدور الذى تقوم به: «الفاعلية الفلسفية» فمما توصف به الفاعلية 
الفلسفيت أحيانا أنها محاولة لتوضيح المفاهيم التی تقع عند السناس بين الجهل التام 
والعلم التام» يعنى أنها مفاهيم یتداولها الناس وهم على بعض العلم بهاء فلاهم 
يجهلونها كل الجهل» ولاهم يعلمونها کل العلم فتتناوها الفلسفة بالتحليل 
والتوضيح لعلها تبلغ من معانيها مبلغ التحديد الدقيق الحاسم» فهذه المفاهيم التى 
تقع عند الناس وسطا بين الغموض والوضوح هی أشبه بمدينة تراها على مبعدة 
فترى بروزا متدا فى الأفق )9 

وهكذا قل فى كشير جدا من المفاهيم والأفكار التى نتداولها فى مجرى حياتنا 
الفكرية؛ بل فى مجرى حياتنا العملية» والتى نشعر أن BLA‏ فكرية أو عملية 
متعذرة. بدونها ومع ذلك فعلمنا بها لايكاد يتعدد علمنا أن الأفق البعيد مدينة 
كبيرة. وها هنا يكون عمل الفلسفة أن تدنوبنا من تلك المفاهيم لنراها فى تفصيلاتها 
ودقائقها. والعجيب أن يتهمك الناس نتيجة لهذا التحليل بأنك تعقد البسيط 
وتصعب السهل » حين جاءهم الفيلسوف بتحليل يفكك لهم أوصال المفاهيم التى 
يتداولونها فثاروا فى وجهة كأنهم كانوا يجدون النعمة فى الفهم المبهم» ويخشون 
أن يفسد تحليل الفلاسفة عليهم ماكانوا به ينعمون OPO‏ 

كانت طريقته أن يمسك بعدسة مكبرة تکشف للقارىء عناصر الفكرة التى هی 
مدار الحديث, فذلك وحده كفيل أن يزيل ضباب الغموض الذى يكنف المفاهيم 


۰ 


(۳) قيم من التراث ص ۱۵۲ . 
Cito)‏ هموم المثقفين ص۱۱ . (۱۳) الرجع نفسه. 
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المحورية التى عليها تدور ثقافتنا ۷ . فالتوضيح معناه تحليل المفهوم الغامض 
لاستخراج العناصر الداخلة فى تكوينه لكى نفهمه؛ تماما مثل أى عملية كيميائية 
فلکی تفهم الماء أو الهواء أو قطعة الفحم» أوماشعت. فهما علميا عليك بتحليلها 
فى المعامل»وكذلك التحليل العقلى للأفكار الغامضة عليك أن تحللها تحليلا عقلياً 
لكى تكشف عناصرها ومكوناتها التى دخلت فى تکوینها OTM)‏ 

وإذا أردنا أن نقدم ماذج لهذه الأفكار التى قام أستاذنا الكبير بتحليلها لوجدنا 
نها كثيرة كثرة لافتة للنظر» ولهذا فلا مندوحة لنا عن تقسیمها إلى مسجموعات ثم 
نقدم من كل مجموعة آمثلة قليلة. 
المجموعة الأولى : أفكارسياسية 


 0( 5‏ المثقف الثوری: فى الستينات ظهر تعبير «المثقف الثورى» وشاع على أقلام 
الكتاب» وكان على مفكرنا الكبير أن يطرح على نفسه هذا السؤال امتی يكون 
Ca‏ مثقفا وکفی؛ ومتی يكون مثقفاً وثوريا سعا؟!» ويجيب من خلال منظورين 
اللإسراء والعراج» أما الأول فهو حديث للرسول الكريم أورده ابن عربى يقول فيه 
اما ابتلى أحد من الأنبياء بل ما ابتليت به» . مشیرا بذلك إلى رجوعه من حالة 
الرؤية» «رؤية الحق» إلى دنيا الناس ليخاطب فيهم من ضل ليهديه سواء السبيل . 
والمنظور الثانى: حديث لواحد من الصوفية يقل اصعد محمد النبی العسربی إلى 
السموات الملى» ثم رجع إلى الأرض» قسما بربى لو بلغت هذا اقا لا عدت 
أبدا...» ونحن هنا أمام مطين مختلفین من الوعى: الأول تتمیز به حالة النبوةء 
وال خر حالة التصوف الذى يشاهد «الحق» ويتمنى ألا يعود إلى الناس» فإذا عاد 
كانت عودته غير ذات نفع کبیر لأنه سیحصر نفسسه فى ذاته متدشيا با قد 
OV ats‏ وها نحن أمام رجلين :رجل يرى الحق فتكفيه الرؤية» ورجل يرى احق 


(۱۳۷) قصة عقل ص ۱۳۳ . 

(۱۳۸) من حوار أجراه الزميل. صلاح قنصوه مع مفكرنالمجلة الستقبل العربى - مركز دراسات الوحدة 
ay pall‏ عام ۱۹۸۸ . 

(۱۳۹) فى حياتا العقلية ص 141-١47‏ ۰ 
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فلا يستريح له جنب حتى يغير الحياة وفق ما رآی» ولست أرى ما يمنع من التوسع 
الحياة شيئاً. والثقف الذى لاينعم بثقافته إلا إذا استخدمها أداة لتغيير الحياة من حوله. 
وفى هذه الحالة الثانية يكون المثقف مثقفاً وثائراً معاً. ED‏ 


لكن ذلك يحتاج إلى تحديد اكثر : فصفة «الثورية» حين تصاف إلى المثقف أكثر 
انطباقا على ميدان العلوم الإنسانية منها على ميدان العلوم الطبيعة: فلايجوز أن يقال 
عن عالم الرياضة الذی درسها وطبقها فى بناء الجسور أنه مسثقف ثورى BY‏ طبق ما 
تعلم.. كلا ! فالتفرقة مقصورة على أصحاب الثقافة الإنسانية» لأنها هی التى تشمل 
القیم. والفیسم هى التى يصيبها التغير حين يقال أن ثورة قامت فغيرت وجه 
OE SLL‏ 

لكن هذا التحديد لايزال غير كاف» OY‏ الذى يغير وجه الحياة قد يغيرها إلى 
الوراء لادافعا بها إلى الإمام» فى حين أن الثورية تضاف إلى المشقف الذى يدفع 
بالحياة إلى الأمام فى مقابل «الرجعية» لمن يريد أن يرد الحياة إلى الوراء. غير أن 
الدقة تحتم علينا أن نفهم معنى «الإمام» و«الوراء» لأنها لا تکون مفهومة إلا بالنسبة 
لهدف معلوم وهكذا نستطيع أن نحدد «المثقف الثورى» تحدیدا أكثر دقة بقولنا أنه 
من أدرك مشلا جديدة للحياة الإنسانية » وحاول تغيير الحياة وفقا لهاء شريطة أن 
يجىء هذا التغيير فى الاتجاه الذی يسير فيه التاريخ بحيث تتسع الرقعة البشرية التى 
تتتع ماکان مسقصورا على Dw‏ من جوانب القوة والحسرية والعلم وسائر أوجه 
AEN SS,‏ 

والطريف أنه یبجعل من سقراط النموذج الأول «للمشقف الشوری» BY‏ 
لایستریح ولايطمئن» حتى يحمل الناس على قبول ما ارنسم فى ذهنه من وجوب أن 


(۱4۰) المرجع نفسه ص ۱64 . )161( فى حياتنا العقلية ص ۱4۵ . 
(۱۲) الرجع نفسه ص VEN‏ 
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. يكون زمام الأمور كلها لمبادىء العقل: فلا نزوة ولا رغبة ولاعاطفة أجدى على 
الإنسان من alae‏ ۳ «ومثلنا الثانى للمشقف الثورى هو أفلاطون : ارتسمت فى 
ذهنه صورة عقلية للدولة المثلى كيف تكون بحيث تجىء دولة قائمة على دعامة 
العدل» وأخذ فى محاورة «الجمهورية» يفصل القول فى صورة هذه الدولة العادلة.. 
ولو اکتفی أفلاطون بهذه الصورة لعددناه «مثقفاً» يرى الفكرة ويحللها فیسترخی 
ویستسریح.لکنه كان مشقفاً ثورياً وهو يلتمس طريق التنفيذ لفكرته التى ارتآها عند 
تلمسيذه ديونيسوس الشاب الذى آل إليه الحكم فى سراقسوصه بجزيرة 
صقلية..447١2».‏ كذلك كان الغزالى فى تاريخ الفكر الإسلامى هو خير الأمثلة التى 
تضرب للمفكر الثورى لأنه غير بفكره حياته وحياة الناس من بعده لعسدة قرون.. 
وفى حياتنا الفكرية الحديشة يقوم «جمال الدين الاأفغانی» بدور سقراط: يجادل 
" ويناقش ويخلق التلاميذ والأتباع ويشعل الروح ويوقظ النفوس.. كذلك كان تلميذه 
امحمد عبده) يدرس لیصلح ويبنى وينشىء ويعلم ويربى ولم يكن «مشقفا» وكفى 
بل كان «مثقفاً ثورياً) .وقل مثل هذا فى قاسم أمين ولطفى السید. الأول يكتب ليغير 
نصف الشعب «المرأة» » والثانى ليؤصل حياة سياسية على أصول ديمقراطية. 

وهكذا يسير بك فى تحليله العقلى لمفهوم ظهر فى حياتنا الثقافية إلى آفاق لم 
تكن فى الحسبان. بل لم يتصور من استخدموا هذا المفهوم أنه يمكن أن ينسل هذا 
النسل كله!. 
(ب) أرادة التغيير: 

لم يكن زكى نجیب محمود فى يوم من الأيام منتصياً إلى حزب سياسى معین» 
ولكن كان يتخذ على حد تعبيره «موقفاً سقراطياً» هوأن يكون صاحب رأى مستقل. 
من حقه إبداء الرأى وتوجيه النقد لكثير من أوضاع مجتمعه دون أن يلتزم بأفكار 
حزب معين أو بموقف «أيديولوجى خاص» . ولقد أمده هذا «الموقف الستقل» 
(۱۶۳) فى حياتنا العقلية ص 10۱ . gem (VEE)‏ نفسه ص NOY‏ 
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بحرية الحركة فى نقد وتحليل أى مفهوم يظهر على مسرح حياتنا الثقافية أو السياسية 
دون أن يجد فى هذا التحليل حرجا ولاغضاضة ولهذا تراه قابعاً مع قلمه مسکاً 
بمبضع التحليل يتلقف كل ما يظهر من أفكار ومفاهيم ليبداً عمله! لايهمه بعد ذلك 
المصدر الذى أطلق الفكرة ‏ رئيس الجمهورية أوجمهور الناس فى الشارع ‏ فسعد 
حرب السويس تحدث الرئيس جمال عبد الناصر فى إحدى خطبة داعياً إلى 
«إرادةالتغيير» التى نحن أحوج ما نكون إليهاء ويتلقفها مفكرنا الكبير ويضعها تحت 
عدسته المكبرة فإذابهذا التعبير يتسحول إلى تحصيل حاصل! فهما مترادفان ! «إرادة 
التغيير» كلمتان صيغتا على صورة المضاف والمضاف ad)‏ كما نقول : قراءة الكتب أو 
«رويةا لشمس» ..وهما معا تكونان أحد المبادىء التى نستهدفها فى oly‏ حياتنا 
اهدیدة» وهما من ذلك الضرب من المفساهيم التى يكون الناس منها على درجة 
وسطی بين HD‏ والعلم» »ومن ذا لايستخدم كلمة «إرادة» وكلمة «تغييرا فى 
حديثه الجارى وهو على بعض العلم با تعنى هذه الكلمة أو تلك ؟! (۱۶9). 

وينتهى من تحليله إلى أنه لا انفصال بين الإرادة والصمل» حتى ليصبح من اللغو 
أن نقول عن إنسان أن له «إرادة» لكنها LAY‏ العمل الذى تؤديهء وإلا كنت کمن 
يقول أنه يأكل ولا طعام أو يشرب ولاماء ! 

الإرادة هى نفسها العمل الذى يحقق الهدف ويزيل ما قد يحول دون تحقيقه 
شريطة أن يكون الهدف هو هدفك أنت» وإلا كنت آلة مسخرة فى يد صاحب 
الهدف. أنك فى العل الإرادى أنت الآمر والمأمورء إنك أنت تعمل العمل الذى 
تسعی به إلى تحقيق أهدافك فأنت عندئذ بجميع سلوكك تجسید للإرادة 
وتنفیذها(۱۶). 

وهکذا نجد أن قولك «إرادة التغییر» لايزيد شيئاً عن قولك «الارادة» .. لأن هذه 
لاتکون بغير فعل» ولا فعل بدون تغيير» فسواء آکان التغيير الحادث ضئيلاً أم 


. 59 المرجع تفسه ص‎ ) ١ . 1۷ فى سیاتنا العقلية ص‎ )١45( 
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جسيما فهو تغييرء لأنك لاتفعل الفعل فى خلاء بل لتحرك به شيئ فيتغير مكانه. 
وباختصار كل إرادة فعل » وكل فعل حركة وتغيبر ! ومن ثم فلا ينبغى أن نتحدث 
عن «أرادة التغییر» بل عما نريد تغييره» أو الهدف الذى من أجل تحقيقه تغير ما تغير» 
وهو بقترح أن يتجه التغسبير إلى المعايبر والقيم التى تسود حیاتناویضرب لها مثلاً 
بالتوحيد بين العام والخاص «فنحن با ورثناه من تقلید اجتماعی أحسرص ما نکون 
على «الملك الحاص» » وأشد مانکون اهمالاً اللملك العام» كما هی الحال فى 
العناية الواجبة بالابن والعناية الواجبة بالمواطن البعيد .والعناية بتنظيف الدار من 
الداخل والعناية بتنظيف الطريق العام» بين المال الذى نملكه والمال الذى تملكه الدولت 
بين العيادة الخاصة يديرها الطبيب الذى يستغلها » والستشفی العام يديره الطبیب 
نفسسه - ولکنه يريده باسم الدولة 2١4‏ . وقل مثل ذلك فى معانى «اسلحاه) 
و«الصدارة فى الجتمع» والزهو بعدم الخضوع للقانون CEM GI.‏ 
(ج) أخلاق القرية: 

وعندما تحدث الرئيس السادات عن أخلاق القرية OEY‏ زاعماً أنها الأخلاق 
«dl‏ وأنه يريد أن يعود بالمجتمع إلى مثل هذه «الأخلاق الرفیعة»- تصدى مفكرنا 
الكبير لتحليل الفهم الغريب لأخلاق القرية. وكان ما قاله «إن أخلاق القرية هی 
الأخلاق التى أفرزتها الحضارة الزراعية الريفية» وبمقدار ما نريد المحافظة على شىء 
من هذه الحضارة تكون الحكمة فى المحافظة على أخلاقها . غير أن الاتجاه العام الذى 
يسود عصرنا هو تحويل القرية إلى مدينة لا تحويل المدينة إلى قرية » فالأقرب إلى 
التصور أن يتحول الفلاح إلى عامل زراعى بكل ما تحمله كلمة عامل الآن من حقوق 
الأجور والتأمينات والانتماء النقابى وغير ذلك. لقد جاءت قيم الحضارة الصناعية 
)١40(‏ فى حياتنا العقلية ص )١58( . ۷٤‏ المرجع نفسه ص76 . 


)١154(‏ وكذلك إذا SAF‏ رئيس الحمهورية الحالى عن «الصحوة» كتب مفكرنا الكبير نريدها صحوة 
واعية» قارن تحليله لهذه الفكرة فى كتابهاعن الحرية أتحدث») ص ۲۹۱ . وما بعدها. 
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لتبقى وتسود وليس لنا عن ذلك محيص (۱۹۰). 

ثم يستطرد أستاذنا الكبير فيعدد «مساویء» أخلاق القرية التى يشيد بها السيد 
رئيس الجمهورية: 

١‏ - أبناء القرية فى تمسكهم بأخلاق الريف الزراعى يدون أنفسهم أسرة 
واحدة أو كالأسرة الواحدة» ومن هنا كان مصدر صلابتهم. لکن من هنا أيضاً كان 
مصدر التخلف الحضارى عندهم» ذلك OY‏ الشعور الأسرى هو فى الأساس مصدر 
«المحسوبية» . فيكفى صاحب الحكم أن يعلم أن بينه وبين فلان تلك العلاقة الوثيقة 
ليجعله «محسوبا» عليه ما يلزمه إلزاماً Lad‏ أن يسانده ولو بغير حق» وهی مساندة 
غالبا ما يبجىء ثمنها أن يدين الحسوب لولى نعمته بالولاء.. وهكذا تظهر النتائج 
الضارة .! 

۲- العلاقة بين آفراد القرية قائمة على ما تقضیه روابط الدم ‏ أعنى روابط 
القربی - وكثيراً ما يكون ذلك على حساب المصلحة القومية التى تجاوز القرية 
وأبناءهاء فا ضارة الصناعية أدت إلى أن تجمع ألوف العمال فى مصنع واحد» بل 
ويسكنون عادة فى حى واحدء ما أدى إلى علاقات اجتماعية من نوع جديد هی 
العلاقات التى تتمثل فى النقابات وسرعان ما يصبح الهدف الشترك لا خدمة أسرة 
واحدة» بل خدمة حرفة صناعية معينة» وخدمة القائمين بها. وهنا تتغير معانى 
طائفةكبيرة من الألفاظ الخلقية كالعدل والكرامة والتعاون ON‏ 

۳-[ذا كان فى الدعوة إلى أخلاق القرية رومانسية تشسبع SL‏ فإن فيها الكثير 
من جوانب القسصور : ليس ged‏ مثلاً مكان لدقة الزمن باعتبارها فضيلةء فأدق ما 
تعرفه أن يقال صبح. ضحى» وعصرء ومغرب» ولذلك یضیق ابن القرية عندما 
تطالبه بتوقيت يلتزم الساعة والدقيقة.. فإذا عرفنا أن دقة الزمن من الركائز الأساسية 
فى الحضارة الصناعية القائمة» علمنا أن أخلاق القرية لم تعد تسعف من أراد 


(۱۵۰) آفکار ومواقف ص ۲۱۹ . (۱) الرجع نفسه ص ۲۷۱ . 
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المشاركة فى حضارة هذا العصر ON)‏ 
(د ) یمین المكر ويساره: 

ومن المفاهيم الغامضة التى استخدمت بدلالات سياسية أيضاً «اليمين واليسار» 
فهما كلمتان تستعملان على نطاق واسع للتفرقة بين الأفكار والمواقف والأشخاص: 
فهذه الفکرة من اليمين وتلك من الیسار» وكذلك هذا الموقف وذلك. وهذا الرجل 
وذاك. وكثيراً ما يوصف من وضع فى زمرة اليمين بالرجعية واللاعلمية؛ لأن اليسار 
وحده هو التقدمى والعلمی .وليس الأمر من قلة الشأن بحيث نتر كه يمضى بغير 
تحديد .. ANON)‏ 

وينتهى من تحليله لهذين المفهومين إلى نتيجة : «آراها مسحتومة حدما وهی أن 
ليس هناك فواصل فارقة فى ميدان الفلسفة بين يمين ويسارء وكذلك لست أعتقد أنه 
يطوف لأحد Shy‏ أى يكون فى «العلم» یمین ويسار.. (2194), 

لكن هذه التفرقة تكون واضحة فى مجال الاقتصاد place Wy‏ والسياسة.. 
فضلاً عن مضمون الأدب دون الشکل»ومضمون الفن التشكيلى وشكله معاً عند من 
يطالبون الفنان ob‏ يحمل فنه رسالة فى الاقتصاد والاجتماع (2190, 
(ه) الطاغية: 

لست أرى of‏ أنهى هذا القسم بأفكاره وسفاهمیه السياسية قبل أن أتحدث 
بسرعة عن تحليل مفكرنا الكبير لمولد الطاغية كيف يكون؟! فهو يراقب عصفوراً 
ele‏ يلتهسم حبات أرز وضعت فى وعاء فى الشرفة الخلرجية للمنزل › فما أن حط 
العصفور على مقربة قريبة من الأرز حتى أخذ يتلفت بحركة سريعة هنا وهنا قبل أن 
يقدم على التقاط الحسب كأنما أراد أن يستوثق من غيبة الرقيب حتى إذا أطمئن بعض 


(۱۲) أفكار ومواقف ص ۲۷۱ . (۱۵۳) «فی حياتنا العقلية؛ ص ۸٩‏ . 
(164) المرجع نفسه ص ۹۶ . (۱۵۵) المرجع نفس ص ۱۰۰ . 
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الشیء خطا خطوتين فيحذر شديد وأصبحت حبات الأرز على ملقط منه, لكنه مع 
ذلك تريث لحظة وراح من جديد يلتفت يمنه ويسره فلما لم يجد ما ينذر بالخطر 
التقط حبة واحدة بلقطة سريعة ثم سكن لحظة وعاد يلتفت فلما لم يجد الا الهدوء 
والأمان انكب على الأرز يلتهم منه ما يملأ حویصلته وطار ° . 
الاعتداء ملأته الشحاعة فأقبل على العدوان بكل قدرته وهو مطمئن آمن أو قل إنه 
كالمطمئن الآمن لا يحول شىء بينه وبين ن السير فى الشوط إلى آخر الدی .أن سكوت 
صاحب الحق المنهوب سرعان foul‏ الناهب صاحب حق فى الاعتداء : «والقاعدة 
التى أريد أن أضعها بين يديك هی أنك حيثما فرط إنسان فى حقه ظهر لذلك الحق 
طاغية يستيد به». NOV)‏ 
المجموعة الثانية : مماهیم دينية 
)1( التطرف الديتى : 

فى تحليله لهذا الفهوم مثال واضح لارتباط التحليل عنده با يظهر فى حياتنا 
الثقافية أولاً بأول من مفايم وأفكار» فهو يستخدم الفاعلية الفلسفية فيما يظهر على 
سطح هذه الحياة من أفكار آبأکان نوعهاء فعندما بدأ الناس يتحدثون عن «التطرف 
eS eee‏ لعي :واوا ree‏ الات دن مدي 
هذا التعبير وتكون الاجابة عنده على النحو التالی : 

أن علينا بادىء ذى بدء أن نفرق بين طرفين : «الدين» كما هو قائم فى الكتب 
الساوية من ناحية » «والمتدين» بذلك الدين من جهة آخری ‏ فبينما الكتاب واحد فان 
التدینین به کثیسرون» وليس هو من الأمور الشاذة فى طبيعة الناس أن يختلفوا فى 
طريقة فهمهم لنص واحد قرأوه .وهذا ما حدث للمسلمين» فهم متفقون على 
)109( أفكار ومواقف ص (LOY) . ١50‏ المرجع نفسه ص 158 . 
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الكتاب الكريم لكنهم مختلفون فى فهمهم لبعض آياته»ومن هنا نشأت الذاهب 
السعددةءومن ثم يكون معنى التطرف أن يأخذ المسلم بطريقة معينة فى الفهمء أو 
بمذهب معينءثم يعلن أنه هو وحده الصحیح. وقد أخطأ الا خرونولووقفت المسألة 
عند هذا الحد لهان الأمرء لكنه ينقلب «متطرفا» إذا هوأراد أن يحمل الآخرين بالقوة 
- كائنة ما كانت صور القوة على مشاركته فيما يعتقد NPA)‏ 

وينتهسى مفکرنا الكبير من تحليله لمفهوم التطرف إلى أن هناك أربع خصائص 
للمتطرف فى مجال الدين أوفى أى مجال غير الدين هى: 

آولازسمة أساسية للمتطرف وهی سمة تؤخذ عليه أن يقوم بارهاب الآخرين 
لارغامهم على قبول ما يدعو اليه هووزمرتهءوفی ذلك الأرهاب يسكن جوهر 
التطرف ‏ فليست المسألة أنه يختار لنفسه وجهة نظر يرى الأفكاروالمواقف من 
خلالهاء وإنما المسألة أنه يريد أن يرغم الآخرين بالقوة للأخذ بها.فقد كانت وجهة 
نظر ضوارج امثلا خالية ما يؤخذ علیهم.ومع ذلك فقد نفرت منهم الأمة 
الإسلاميةء لماذا.؟! كانت العلة فى تطرفهم هى اللجوء إلى القسوة العنيفة إرهابا 
لكل من وقعت عليه أيديهم حتى يوافق على وجهة نظرهم»وإذا لم يفعل فتلوه 
بأفظع صور القتل وأبشعهاءمع أنهم كانوا لا ينقطعون عن عبادة الله لحظة واحدة - 
ويديمون الصلاة حتى لقدکانوا يعرفون با كانت تتقرح به جباههم من السجود على 
حصباء الأرض العارية (185). 

ثانياً: إذا كان اتخاذ الأرهاب وسيلة لارغام الخصوم هوالعلامةالحاسمةالتى تميز 
التطرف عمن سواه كان محالاً أن يلجأ إليه إنسان قوى واثق بنفسه وعقيدته وإنما " 
يلجأ إليه من به ضعف فى أى صورة من صوره - BU‏ ؟! لأن الإنسان إذا أحس فى 
نفسه ضعفاً تملكه وف من أن يطغى عليه أصحاب الواقف الأخرى. وكأى خائف 


(۸) «رژية إسلامية) ص ۲٦٤‏ . () رؤية إسلامية ص 5589 . 
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آخر ترى المتطرف هلعا جزوعاً يسرع إلى آقرب أداة للفتك بخصمه إذا استطاع قبل 
أن تسنح الفرصة أمام ذلك الخصو O18)‏ 

ثالشاً:لايتطرف بالمعنى السابق إلا من حمل على كتفيه رأسافارغاً وخاويا اللهم 
إلا أضغاثاً دفع بها إلى ذلك الرأس عن فهم أو غير فهم. وذلك لسببين: 

الأول: أن تكون الأفكار التى سحن بها رأسه غير علمية لأن الفكرة العلمسية 
مقطوع بصوابها. 

الثانى: أن ما يمتلىء به رأس المتطرف.ما دام لايمت إلى العلم بصلة ‏ لابد أن 
يكون فيه اضصائص الضادة للعلم؛ ومنها «حرارة الانفعال» وغموض العنی 
واحتمال أن تتعدد فيه وجهات النظر OW)‏ 

رابعسا: السمة الأخيرة ان التطرف .فی الواقع» حالة من حالات التكوين 
النفسىءولانقول إنه وجهة نظر إلا من باب التساهل وإنما هوفی حقیسقته الدفينة 
احالة نفسیة» - Jad‏ صاحبها على استعداد لان یتطرف وکفی! فليس الهم هو 
الوضوع الذی یتطرف فیه بل الهم فى تکوینه هوآن یتطرف للتطرف فى حد ذاته» 
ومن هنا رأينا آمثلة كشيرة لمتطرفين یقفزون بين يوم وليلة من تطرف فى فكرة إلى 
تطرف فى الفكرة التى تناقضهاءفتراه اليوم متطرفاً فى رؤية إسلامية معينة ثم نراه غداً 
متطرفاً فى رؤية شيوعية»أو العكس» مع أن الإسلام والشيوعية ضدان 
لایلتقیان(۱۱۲). 
(ب) فلسعة الشهادة 

ماذا تصنی شهاد: «لا إله إلا الله» التی هى صل ثابت فى حیاتنا الدينية 
والثقافية؟! هى من الشجرة العقلية مشابة الجذع وجذوره ثم تنبت الغصون وتنمو 
por CVA)‏ نفسه ص 1۹5 . OV)‏ رؤية إسلامية ص ۲۱۸ . 
(۱۲) آفکار ومواقف ص ۲۵۰ ۲۵۷ . 


alae 


وتورق فهى شهادة تدل - من بين ما تدل عليه - على ثلائة أركان دفعة واحدة لاقامة 
هیکل ثقافى كامل لو كسوناه لما لاصبح حياة فكرية تحمل طابعاً يميزها عن 
كثيرما عداهاءفهى تدل على ذات الهية مشسهودة وذات إنسانية شاهدة» ومجموعة 
من أفراد الناس نتم الشهادة فى حضورهم: 

)1( أول ركن تدل عليه الشهادة»وجود الذات الإلهية» التى تشهد أن ليس ثمة 
من آلهة سواهاء ثم نجد لهذه الذات صفات كثيرة تتوحد فى نسق واحد.هی مانطلق 
عليه أسماء الله الحسنى» وهذه المجموعة من الصفات هی لله على نحو مطلق» وهی 
كذلك للإنسان على نحو نسبى؛ أى أن السلم لابد أن يعمل على أن يكون فى حياته 
عالاً فريداً قديراً مهيمناً عزيزاً جباراً.. إلخ وإلا كانت شهادته باللفظ دون العنی. 

(۲) أما الركن الثانى الذى تتضمنه الشهادة فهوو جود الذات الإنسانية الشاهدة 
ولابد من الوقوف المتأمل عند «الذات الإنسانية» هذه لنری متى يتحقق وجودها 
وكيف ؟! ai]‏ مهما يكن من أمر التشابه والتجانس بين أفراد البشر فلن يكون الفرد 
الانسان «ذاتا» .إلا إذا بقيت له بقية يختلف بها عن جمیع من عداه» وهی بقية لها. 
كل الأهمية والخطورة لأنها هی التى تحدد هويته» وهی التی نعدها مسسئولة أمام الله 
والناس» وهذا الجانب الفريد من كيان الانسان هو الذی ایشهد)آلا له 
HOW Uy‏ 

(۳) يبقى الركن الشالث التضمن فى «الشهادة» أعنى به وجود الآخرين الذی 
هو ركن أساسى فى حياة هذا الإنسان»ولك أن تقدر الفرق الشاسع بين إنسان 
يتصرف كما لو لم يكن فى الدنيا إنسان سواه» وآخر يضع فى اعتباره عند كل خطوة 
يخطوهاء وكل فعل يؤديه أن هناك آخرين اعترف بهم ضمناً حين شهد ألاإله إلا الله 
وهكذا تنشأ لنا عن أصل واحد ضروب ثلاثة : الحقيقة الدينية »والفردية الانسانیقف 
وروابط الجتمع OVO‏ 
افر ووه ۰۲۵۹ pede NON)‏ 
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رح ) الصمیرالدینی: 

الغاية التى يجب أن نستهدفها من التربية الدينية هی إيجاد ذلك الضرب من 
الوجدان الدينى الذى من شأنه أن يهدى صاحبه كلما جد موقف فى الطریق - إلى 
اختیار السلوك الذى يعينه على تكامل شخصيته تكاملاً ينم عن «وحدانية تلك 
الشخصية»لأن ما يحقق إسلام السلم هو فى المقام الأول» أن یجسد فى شخصه 
رسالة الإسلام ‏ و«التوحيد» من تلك الرسالة هو فى صميم الصميم. 

لكن ماذا نعنى بكلمة «الضمير»؟! نعنى بها ما استخلصناه لأنفسنا ما وعیناه 
وعشناه: Lo‏ من خبراتنا الباشرة أومما علمنا ol)‏ آباؤنا ومعلمونا «فأضمرناه» فى 
نفوسنا لنحمله معنا آینما توجهناء فنكون بشابة من يحمل معه دليلاً Gale‏ يرشده إلى 
سواء السبيل إذاما اشتكى عليه الأمر (2155, 

فما هوالمبدأ الذى يستخلصه المسلم من أحدية الله ويضمره فى صدره ليكون 
مرجعه فى مسلك حیاته؟ | كيف نحول عقيدة «التوحيد» بالتربية إلى (ضمیر» يكون 
به السلم مسلماً فيما يدع وفيما يختار؟! هذا المبدأ هو أن يختار الفعل الذى يتسق 
مع غيره فى بناء شخصية موحدة. فالتوحيد الإسلامى هوفى أعماقه تناسق فى حياة 
الإنسان الأخلاقية ؛معنی أن تنظم مجموعة القيم الروحية فى ترتيب معين يبين أيهما 
أولى من أيها إذا ما تعارضت فى موقف معين» ومن ثم فعقيدة المسلم إذا ما رسخت 
فى صدره ضميراً يهديه إلى جادة الطريق »ضمنت له ألا تتعدد معاييره 
الأخلاقية»فمعيار أمام ولى الأمر ومعيار آخر أمام الناس ومعيار ثالث يقيمه حين 
يخلو لنفسه! إننا إذا استطعنا تربية هذا «الضمير الدینی» عند أبنائنا وبناتنا كان ذلك 
درعاً تحميهم من أن يذل صغيرهم لكبيرهم» أو أن يذل فقيرهم لغنیهم. أو أن يذل 
محكوم اک OW)‏ 


. ۱۰۵ ۱۰۳ قيم من التراث ص ۱۰۱-۱۰۰ . (165) المرجع نفسه ص‎ C110) 
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5)مفا تفرقة: 

هناك مفاهيم دينية كثيرة تعر رض لها مفكرنا بالتحليل والتشريح» من ذلك مغلا 
التفرقة بين «الفكر الإسلامي» من ناحية» «وفكر المسلمين» من ناحية أخرى» فلكي 
يكون الفكر إسلامياً لابد أن يكون منصباً على مسائل متصلة بعقيدة الإسلام 
وشريعته. منها مثل وجود Wail‏ وصفاته كالوحدانية» والعدل» والقدرة والعلم ... 
الخ كذلك فكرة الإمامةء خلق القرآن... الخ الخ. هذا هو الفكر الإسلامي الذي 
ينصب على موضوعات متعلقة بالعقيدة. إلا أن المسلمين كان منهم علماء ذوو فكر 
إنساني عام لا يتقيد بصفة ‏ تقصره على ديانة دون ديانة أخرى ‏ وها هنا نري 
للمسلمين فكراً في شتى نواحي العلم والمعرفة ما لا يختص بالعقيدة والشريعة 
وليس فيه من الإسلاسية إلا إسلام صاحبه مثل عالم الرياضة» وعالم الفلك» وعالم 
الكيمياء والبصريات, والطبيب» والهندس بل ونستطيع أن نضيف أنواعاً أخرى مثل 
obs‏ الرحلات؛ ونقد الأدب» وعلم الحيوان والنبات. .. الخ كل ذلك ضروب من 
العلم والمعرفة قام بها مسلمون حتى أصبحت جزءاً هاماً فيما نسميه بالتراث العربي 
- إلا أنه لا يندرج فيما نسميه بالفكر الاسلامي..(۱۷). 

ومن المفاهيم الدينية التي عابلها أيضاً «الدين» و«التدين» و«علوم الدین»» عندما 
رأي خلطا في رؤية الناس لها حتی أهل التتخصص منهم «فالدين 5 ئم في نصوصه 
الحددة.. ثم يأتي الطرفان الأخران: من يؤمنون بذلك م وی 
ا لزن ق ت كما سبق أن رأينا. فعلم الدين لا 
هو «الدين» ولا هو «التدين» إغا هو فاعلية عقلية تقوم على الدين. ولقد لبث 
الإسلام «ديناً» للمؤمنين «یتدینون» بمبادئه وتعاليمه قبل أن بظهر الفقهاء ليقيموا عليه 
العلم بمنهج التفكير العلمي. وعندما نزلت الآية الكرية: ( الوم أكملت لكم 
دینکم 4 - «کان قد كمل دين الإسلام ودخل الناس آفواجاً ولم يكن قد کتب بعد 
سطر واحد في أي علم من علوم الدين, ما يقطع بأن الدين نفسه شيء والتدینون به 
شيء ان والعلوم التي تقوم عليه شيء الث»(۱۳۹). 


)13۷( في تحديث الثقافة العربية ص 458 وما بعدها. 
(114) الرجع السابق ص 455 . )١59(‏ قيم من التراث ص ۱۵۲ . 
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ولك أن تقرأ مقال «الشيطان الأخرس» لترى كيف كان يتصدى مفكرنا 
للمفاهيم الدينية الخاطئة بالتحليل والتفنيد فور ظهورها في الصحف اليومية ‏ فلو 
نشسر واحد من أئمة الدين في جريسدة الأهرام «آن رجال الشريعة قادرون على أن 
يقولوا کلمتهم في كل شيء؟ ‏ يكون تحليل مفكرنا «لو كان الأمر كما قال القائل 
لوجب منذ الغد أن تغلق الجسامعات جميعاً ومراكز البحث وغيرها ما يريد أن يبلغ 
شيئاً من الق لا نبقى إلا على كلية الشريعة لأنها تعلمنا «كل شيء».. OV‏ 
المجموعة الثالث:_مفاهيم قومية وأفكار وطنية 
G‏ العروية 

في اعتقادي أن مفكرنا الكبير كان متسحمساً لمعل «العروبة» مفهوماً ثقافياء 
وليس فكرة سياسيةء فقد كتب يقول: اليست عروبة العربي قرارا سياسياً تصدره 
مؤثمرات القمم أو مؤتمرات السفوح والوديان.. بل هي مركب ثقافي يعيشه في حياته 
البومية ولا یستطیع العربي نفسه أن ينسلخ عنه إذا آراد.. وأن يعييده إليه إذا آراد.. 
لا.. ليست عروبة العربي قميصاً يلبسه إذا شاء ويخلعه إذا شاء» بل هي خصائص 
توشك أن تبلغ منه ما يبلغه لون الجلد والعينين..٠.‏ فماهي هذه المخصائص: 

Sd‏ أولى خصائص العروبة لغتها على أنه لا يكفي في هذا الجانب بأن تكون 
لغة الكلام والكتابة عربية» فالأوربي الدارس للغة العربية قد يتكلمها ويكتبها ومع 
ذلك لا تدرجه في العسروبة ابن من آبنائها.. إذ الهم هنا هو اللفتات العقلية أو 
الإدراكية العمسيقة التي تكمن في كيان الصربی؛ فتميل به إلى اكتساب الصفات 
التمثلة في اللغة العربية. فمن خصائص اللغة العربية مغلا أنك إذا عرفت الاصل 
الثلاثي عرفت كيف تفجر منه شجرة المشتقات على كثرة فروعهاء فإذا عرفت كلمة 
«کتپ» فجرت منها كاتب وكتاب وكتابة ومکتوب... الخ فكأنها القبيلة أو العشيرة 
بتعدد أفرادها لكن هؤلاء الأفراد ینتمون إلى رأس واحد.. 
(۱۷۰) أفكار ومواقف ص ۱۸۰-۱۷۹ . 
OV)‏ هموم المشقفين ص ۱۲۰ - وانظر أيضاً خصائص أخرى للشخصية العربية «ثقافتنا في مواجهة 

العصر» ص 6 وما بعدها ‏ وأيضاً «في مفترق الطرق» ص ۳۹۰ وما بعدها. 
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3 ثانيساً: ثانية الخنصائص ميل العربي إلى القسفز السريع من الأفراد الجسزئية إلى 
تبريدها وتعميمها في أنواع وأجناس» فهو لا يهمه هذا الطاثر لین بل يكفسيه أن 
يعرف الطائر في عمومه من حيث هو نوع.. إن العربي في تكوينه العقلي لا يعبأ 
كثيراً بالأفراد أو الفردات» وإنما يريد «الخلاصة» العامة المجردة ليسهل حملها معه 
وهو مسافر في الفلاة على ظهور الإبل! ولقد بلغ ميل الشاعر العربي إلى التجرید 
حداً جعله إذا تغزل في امرأة لا يقصد امرأة بعينهاء » بل أن غزله منصب على انوع» 
المرأة بأسره» وكذلك إذا وصف جواداً أو بعيراً أو ما OV cet‏ 

ثالثاً: وثالثة الخصائص إيمان العربي أن الحضارة الصحيحة إنما تدار على محور 
الأخلاق فليس المهم فیسمن هذبته الحضارة أن يكون قویاً بسلاحه ولا قادرا alle‏ بل 
الهم هو أن يقوم التعامل بين الانسان وربه. والانسان والانسان على أنماط رسمتها 
السماء لأهل الأرض. ومن هنا كان جوهر العروبة الاعستقاد بأن الخالق يشاء ويأمر 
والمخلوق يطيع بغير سؤال! 

راباً: ليس عند العربى ي مقابلة بين واقع ومثال بل بون اواقع؟ و«واقع» فكلمة 
مثال العربيةتعني كائناً ماثلاً أمامنا نراه ونلمسه. ere‏ 
«الوقوع» الذي هو الهبوط والسقوط ‏ ومنهنا كان العربي يقصر نظرته على دنيا 
الكائنات الفعلية يوازن بين بعضها وبعضها الآخر وهي بأجمعها «واقع» سواء في 
ذلك ما هو أدنى وما هو أعلى!. 

لكن علينا أن نلاحظ أن تحديد تلك الخصائص لا ينفي أن نحاول تغيير ما 
نریدتغییره منهاء لقد أردنا فقط أن نقول "أن ag pe‏ العربي هو وجوده الثقافي المتميز 
- فهي لا تمنح بقرار كما قد يتوهم الواهمون OV‏ 

ب) الشخصية المصرية 

لا تنافض بين عروبة العربي من جهة وميزاته الإقليمية من جهة ضری» 
فالصري مصري وعربي معا كما يكون السوداني سودانیاً وعربياء والعراقي عراقياً 
وعربیاً في آن .. فليس على هذه الأرض انسان Lely‏ وحداني الانتماء؛ ولا الأمر 


. 54 هموم المثقفين ص ۱۲۳ - ۱۲4 وأيضاً «اثقافتنا في مواجهة العصر» ص‎ CVT) 
. 15 هموم الثقفین ص ۱۲۷ وایضاً «ثقافتنا في مواجهة العصر؛ ص‎ (IVY) 
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في هذا پسبه الدوائر التي تتدرج اتساعا“"'. وإذا صح ذلك فما هي أهم 
الخصائص المميزة للذات المصرية..؟! آهمها عمق الشعور الدينى» ويتبعه عند 
المصري اتساع النطاق الذي يتعامل فيه مع «الغیب»» أما بالإيمان الرشيد أحياناء وإما 
بتهاويم الخرافة thal‏ آخری(۱۷۹). 

ثم تجيء de‏ لك خاصة انتمائه الأسرى. وهو انتماء لا يقف معه عند حدود 
«الأسرة النواة» كما يصفها كشير من کتآب الغرب اليوم بمعنى الوالدين والأخوةء بل 
يوسع المصري من حدود الأسرة التي يشتد به الانتماء إليها لتشمل كذلك أبناء 
العمومة والخؤولة ومن يتصل ب۷ . 

ثم يتميز المصري كذلك بحبه لأرضه ليس فقط من حيث هي أرض يزرعهاء بل 
من حيث هي كذلك أرض یتصل بها ولادة ونشأة وذوي قربى.. ولقد تفرع عند 
المصري من عمق إيمانه الديني وقوة انتمائه لأرضه وأصله» حب يشبه الحب الصوفی 
للعمل الذي يؤديه» زراعة كانت أو صناعةء وأعنى بالحب بالصوفى هنا le‏ للشىء 
في ذاته ولذاته لا للأجر الذي ترتب عليه ٠ OM‏ ۱ ۱ 

ثم يلخص مفكرنا مفتاح الشخصية الصرية في عبارة موجزة هي «الصري 
صانع عابد» یتصامل مع هذه الدنیا وکائنانها بحواسه وجوارحه» ویتعامل مع الغیب 
بقلبه وإيمانه» هو واقعي في الحالة الأولى صوفي في الحالة الثانية» هو مادي في أحد 
جوانبه روحاني الجانب الأخر. وكأن مفكرنا يريدأن يقول أن شخصية الصري مثال 
حديث للصيغة التي اقسترحها حلا لمشكلتنا الثقافية العاصرة وأعني بها صيغة ابشمع 
بين «العقل والوجدان» » ولقد ساعده على هذا الجمع بين المسانبين في شخصية 
واحدة متكاملة أنه موذج فريد يجمع في صيغة حضارية واحدة خصائص فلاحة 
الأرض وبداوة الصحراء ومجتمع الدینة۱۷۸). 
لكن أين یاتری نجد ذلك المصري الذي هو «صانع وعابد» في آن معا؟ | يجيب 


(۱۷4) هموم المثقفين ص ۱۲۰ . (VO)‏ في مفترق الطرق ص ۳۷٤‏ . 
aoe MCV)‏ نفسه ص ۳۷۵ . (۷۷) المرجع نفسه في الصفحة نفسها. 
CVA)‏ في مفترق الطرق ص ۳۷۵ . 
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«أنك تراه فيما صنعت یداه تراه في كل مسلة قدت من الصخر gall‏ بأزميل عبقري 
حجان Sab hg‏ اسا gat‏ السماء» نها هرامش اه زنك ترا 
آخناتون يشهد أن الله واحد وراء كثرة الظواهر على الأرض فى السماء. إنك تراه فى 
راهب الدير الذي يزرع ويعبد الله في حياة واحدة إنك تر اه في الساجد ومآذنهاء 
التي لا تدري وأنت شاخص ببصرك إليها في روعة بنائهاء أهى صلاة تجسدت فى 
عمارة أم هي عمارة ذابت في صلا(۱۷۹). ١‏ ۱ ۱ 

() الولاء للوطن: 

عندما شاهد فى التلفزيون جماعة من الشباب تهتف بالفداء بأرواحها ودمائها 
و لهذا أو ذا فهر أن فى هل ایور فا يقير cll‏ ظا 
oe al‏ فيكتب على لسان سقراط: «إن الولاء لا يكون لشخص.ء وإلا فماذا 
لو غاب هذا الذي أعلنت له إخلاصك؟ أتصبح بغير إخلاص لأحد؟ ! إن الولاء 
الصحيح ياأصدقائي لا يكون لشخص بقدر ما يكون لقضية معيئة أو لفكرة أو 
لعقيدة دينية» أو غير ذلك ما يحيا من أجله الإنسان ويشعر ألا حياة له 
بغيره..214170. ثم يحلل معنی الولاء ليجد أنه في حقيقته يتضمن أساس الأخلاق 
كلها.. أا سر الولاء فهو أن الفرد يشعر عن عمق وجدانه أنه لا يستطيع العيش 
وحده فريداً في هذا الكون الفسيح ویریدآن یجد «آخر» يتحد معه لسوسع من 
وجوده فإذا وجد هذا «الآخر» سك به وأخلص له ومن هنا كان الولاء ضرورة 
حيوية لكل ما من شأنه أن يجعل وجودنا آغزر معنى وأوسع OME aS‏ «فالولاء 
يكون لله لأنه سالك يوم الدين» والولاء يكون للوطن الذي بغيره ينعدم أهم أركان 
الهوية في هذه الدنياء والولاء يكون لأي مجموعة تمثل فكرة لها دوام» وأنتمي إليها 
عضواً فيها عاملاً مع غيري على تحقيق هذه NM Sal‏ وهكذا تندمج الذات 


(۷) المرجع نفسه ص ۳۸۲ . (۱۸۰) قيم من التراث ص TAS‏ 
(۱۸۱) قيم من التراث ص ۳۸۹ . 
(۱۸۲) قيم من التراث ص ۳۸۹ . 
(۱۸۳) قيم من التراث ص ۳۹۰ . 
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الفردية في ذات أوسع منها وأشمل لیصبح الفرد بهذا الدمج جزءاً من سرة أو 
جماعة أو من أمة أو من الإنسانية کلها... الخ. 
لكن ماذا نحن صانعون إذا تعارض ولاء وولاء» OLS‏ يتعارض في موقف معين 
ولاء فرد لأسرته وولاؤه لأمته؟! الجواب: أن نختار الطريق الذي يتبح للفرد تكاملاً 
في شخصيته بدرجة أعلى» فهل يكون إنساناً أكمل إذا هو انتمى إلى أسرة قوية وأمة 
ضعيفةء أو إذا انتمی إلى آسرة ضعيفة وأمة قوية؟! الإجابة تكاد تدل على نفسها 
وهي أن البديل الثانی أفضل وأكمل وأسمى» ومن هنا لك أن تسأل نفسك: أن يكون 
الولاء والتضحية بدمائنا وأرواحنا لصري آم AEG al‏ 
() وضع المرأة 
لا نريد أن نسهب طويلاً في أمر المفاهيم الاجتماعية بل يكفي أن نقول أنه كان 
يتلقف ما يظهر في حياتنا الاجتماعية من أفكار وقيم ليقوم بتشریحه بنفس الفاعلية 
العقلية التى قدمنا لها فيما سبق مجموعة من الأمثلة. ولقد كتب عما أسماه «بالردة 
في عالم المرأة) ورسم لها صورة في غاية الأهمية» ذهب فيها إلى أن «أبشع جوانب 
الردة في حياة المرأة اليوم ليس هو أنها تريد أن تتعلم إلى آخر الدی فيمنعها آحد» 
وليس آنها تريد أن تعمل با تعلمته فيمنعها أحد.. وإنما الجانب البشع من تلك الردة 
هو أن المرأة اليوم تریدآن تجعل من نفسها وبمحض اختيارها حرياً يتتحجب وراء 
الجدران أو يتستر وراء حجب وبراقع» وكأنها الفريسة السهلة تخشى أن تتخطفها 
الصقورء أما أن تحصن نفسها بقوة الروح» وبالشعور بكرامتها إنسانة واعية مستنيرة» 
فذلك زمن أوشك على الذهاب مع ذهاب رائدات الجيل الماضي. ألا ما أبعد الفرق 
في حياة المرأة المصرية بين الليلة والبارحة» ففي بارحتها ألقت بحجابها في مياه البحر 
عند شواطيء الاسکندریة !۲۲۹۹ إيذاناً بدخولها عصر النورء وأما في ليلتها هذه 
(184) المرجع نفسه ص ۰۳۹۲ 
(1A0)‏ الإشارة هنا إلى حادثة مشهورة في تاريخ الحسركة النسائية cy pall‏ ملخصها أن هدى شعراوي 
عند عودتها من رحلة لها في الخارج؛ وكان ذلك عقب ثورة ۱٩۱۹‏ - ذهب حشد كبير من النساء 
لاستقبالها في ميناء الإسكندرية ولوحت لهن الزعيمة» وهي على ظهر السضينة ثم ألقت برقعها في 
البحر قبل نزولها إلى الشاطيء. 
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فباختيارها تطلب من شياطين الظلام أن ينسجوا لها حجاباً يرد عنها ضوء 
OVE Lgl‏ 

(ب) الرأي العام 

ولعل من أجمل التحليلات التي قام بها في الميدان الاجتماعي تحليله لفكرة 
«الرأي العام» الذي وصفه بأنه «الاله الزائف الحديد» وقال عنه أنه «ذو وجهین» وهو 
بوجه منهما لا عيب فيه إذا نزعت عنه شوكة التأليه» ولكنه بوجهه الآخر الذي 
یتسلح فيه بتلك الشوكة الرهيبة ينقلب إلى طاغية یسحق فردية الأفبردا سحقاً 

أشباح وظلال: «فقد يحدث أن نرى العالم من علمائنا قديراً فى علمه 

ليحيلهم إلى pe:‏ يحدث أن نرى العالم من ديرأ في 
وهو في میدانه» لکنه ما أن يفرغ واجبه إزاء تخصصه العلمي حتى يسرع الخطى 
لينخرط مع الرأي العام فيما هو غارق فيه من تهاويم قد تبلغ أحياناً كثيرة حد 
OAV cay‏ 

ويفند مفكرنا «عمومیة» الرأي العام بقوله: op‏ وجود فرد واحد لا يرى الرأي 
الذي هو عام ينفي عن الرأي العام عموميته» وحتى لو كان من حق الرأي العام أن 
يضغط بقوته العددية فى اتخاذ القرارات» وفى انسجاب النواب الذين ينوبون عنه - 
وهو حق للناس لا شك فيه فليس له الحق نفسسه في منع الآراء والأفكار التي لا 
تعجب جمهوره(. إن الذي يربط أفراد الجمهور بعضهم ببعض في تكوين رأي 
عام» يغلب أن يكون هو «الانفعال», لا العقل». فالانفعال ينتقل من فرد إلى فرد 
بالعدوى» أما الفكرة السقلية فينقلها صاحبها إلى متلقيها بالاقناع والإقناع بحكم 
طبيعته عملية فردية ولیست عملية جماعیة۱۸۹. 


(VAN)‏ «في مفترق الطرق»ص ۱۳۹ وما بعدها. وانظر في وضع المرأة fg Lead‏ الموءودة سئلت* في 
الكتاب نفسه ص ۸۵ وما بعدها. 

. ۳۱۰-۳۱۵ مقال «أهو شرك من نوع جديد؟!» في كتابه ارؤية إسلامية؛ ص‎ (VAY) 

(۱۸۸) المرجع نفسه ص ۰ - وقد بلغ الغباء ببعض النقاد حدا جعلهم يتصورون أن الرجل يدعو إلى 
رأي عام «معين»!! وأنه بذلك یتناقض !! وهكذا تكون قد غابت عنهم الفكرة من أسساسها وهي ألا 
يتحول «الرأي العام» إلى غول يلتهم حقوق الأفراد في التعبير عن رأيهم! 

() «روژية إسلامية»؛ ص ۰۳۱۱ 
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(ج) العلمانية 

من المفاهيم التي شاعت في مجتمعنا أيضأء وتعرض لها مفكرنا بالتحلیل 
العقلي» مفهوم «العلمانية»» وهو يرى أنه ينطق بفتح العين لا كسرهاء وأنه في هذا 
التحريف في النطق یکمن معظم الخلط؛ ولهذا يكتب مقالاً عنوانه» (عين - doch‏ - 
عا" .ليشد انتباه القاريء إلى أن الكلمة لا تنسب إلى «العلم» بل إلى «العالم» ‏ 
Lely‏ جاءت بهذا المعنى من اللغات الأوربية بعد أن خرجت آوربا من العصور 
الوسطى حيث أقام رجال الدين من حياة الرهبان مثلاً أعلى» فالزهد في الدنياء لا 
الإقبال عليهاء هو ما ينبغي للإنسان الكامل أن يهتدي cay‏ وذلك GY‏ عقيدتهم تسمح 
لهم ob‏ يفصلوا بين الأرض والسماء بين الدنيا والآخرة» في الأولى تكون السيادة 
لقيصر وفي الثانية يكون الأمر لله. فما لنا نحن بهذا كله وليس في عقيدتنا ما يدعونا 
إلى إهمال هذا العالم..؟! بل العكس هو الصحيح فقد أمرنا بأن نحتفل بالدنيا 
وكأننا نعيش فيها dial‏ وأن نعمل للآخر كأننا منتقلون إليها غداً!» تلك هي العلمانية 
التي لم تكن تحتاج منا نا إلا أن نفتح لها العين فإذا هي جزء من حياتناء ومقوم جوهري 
من مقومات تاریخنا في فترات عزه ومجده؛ فمن الذي يحاربه أولئك الذين ركبوا 
جیادهم» وحملوا قسيهم ورماحهم ليقاتلوا «العلمانية» حتى يقتلوها. NMS‏ 
لكن إذا كانت مقاومة من يقاوم العلمانية بفتح عينها مصيبة أعظم فيمن يقاومونها 
بكسرالعين» لأن عينها إذا کسرت كانت الإشارة عندئذ إلى العلم وإلى الحياة التي 
تقيمها العلوم: ااهل يرضيكم ‏ يها السادة ‏ أن نزرع أرضنا بغير علم وآن ندير 
مصانعنا بغير علم وأن ننشيء مدارسنا وجامعاتنا بغير العلم» وأن نعد عدتنا 
العسكرية بغير العلم؟! هل يرضيكم أيها السادة أن نمحو أسماء العلماء من تاريخنا 
فلا يكون فيهم بعد اليوم جابر بن حيان ولا الخوارزمي ولا ابن الهیثم ولا ابن الهيثم 
ولا ابن النفيس؟! وإذا رآیتم في هؤلاء موضع فخر لنا فلماذا لا تریدون لأحفادهم 
المعاصرين أن يعيدون سيرتهم الأولى؟!'. 

ويمكن أن نسوق» فضلاً عن هذه المجموعات التي ذكرناهاء أمثلة تفوق الحصر 
EN, Goa eae‏ 
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لافکار وضاهيم فا م مفكرنا الكبير بوضعها على مائدة التشريح العقلي منها فكرة 
«التسراث»!۱۱۹۲ وهالشقافة»(۱۱۳) والفسرق بين «الفرد والواطن والانسان»(۱۹). 
ومعنی التکنولوجیا!*۱۹ «والقیم الثلاث: الحق والخير وابهمال»۱۱۱) وارتباطها 
بأوجه الحسياة الواعية للانسان وهي «الإدراك والسلوك والوجدان». . وعن معنی 
«الهوية» في مقاله: «نافخ OME tat‏ وعن سعنی «الفکر وحريته)ء واوحدة 
التفكير». وارجل الفكر ومشکلانه»(۱۱۸). و«العقل الحراء و«أزمة العقل». 
و«سلطان العقل». ومعنى OM Gite gS‏ وعن معنى Obl Be‏ الخ 
لكن تكفينا هذه القطرات من هذا البحر الزاخر لننتقل إلى جانب آخر هو «الوجدان» 
لنسوق كلمة سريعة عما قدمه لدينا زكي نجيب محمود الأديب. 
القسم SEN‏ : محال الو حدان 


يتمثل الجانب الوجداني عند مفكرنا في الفن بصفة عامة» والأدب بوجه خاص» 
ولعلنا لا نبالغ | إذا قلنا !| إن زكي نجيب محمود هو واحد من أبرع SUS‏ المقالة الأدبية 
في أدبنا المعاصرء وهو صاحب رأي خاص في نقد الأدب وكتابة المقال الادبي» 
وسوف نعرض لرأيه هذا بعد قليل مع نماذج من المقالات الأدبية عنده. لكنا نريد 
لا اذ شرق ب ida E‏ 7 1[ 
العقل» فأين يختلفان وكيف يلتقيان؟ | 


(۱۹۲) بالنسبة فكرة التراث قارن مثلاً «أنجعل التراث کنزا نحن حراسه؟ ٠!‏ فى کتابه «تحديث الثقافة 
العربیة» ص 745 وما بعدها. وأيضا «التراث أول الطریق» عن الحرية أتحدث ص ۱۰۳ ما بعدها. 
(VAT)‏ قارن «سؤال عن الشقافة وجوابه» في كتابه «قيم من التراث» ص ۳۲۵ - واثقافة الضد» في كتابه 
«هموم المثقفين» ص ۲۰۰ وما بعدها. «ویوم الثقافة العربية» في كتابه «عن الحرية أتحدث» ص 4۱ 
واثقافة السكون وثقافة الحركة». فى كتابه «فی مفترق الطرق» ص ۲۲۰ وما بعدها. واخصوصية 
الثقافة». و«اللغة ملتقى الثقافتين» في كتابه» «تحديث الثقافة العربية» ... الخ الخ. 

(۱۹۶) فى حياتنا العقلية ص ۱۲۸ وما بعدها. 

)140( انظرمقالة «مذه اللفظة المسحورة» في كتابه «مجتمع جديد أو الكارثة» ص 47١‏ وما بعدها. 

)١147(‏ مقال «قيمة القیم» في كتابه من «زاوية فلسفية»؛ ص ۱۲۱ وما بعدها. 

(۱۹۷) انظر مقال «نافخ النار» الأهرام ۱۳ أكتوبر ۱۹۸۷ . 

(۱۹۸) قارن هذه المقالات في كتابه في حياتنا العقلية». 

( قارن هذه المقالات في كتابه في مفترق الطرق" و«ثقافتنا في مواجهة العصرا. 

ر ۰ هموم المثقفين ص ١١5‏ . 
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أو لآ: الأدب والعلم 

كشيراً ما عقد مفكرنا مسقارنا مطولة بين الأبب والعلم لكي يفرق بينهما من 
ناحية» ولكي يهاجم من ناحية أخرى أصحاب «الأدب العلمي» مبينا أنهم يخلطون 
بين أمرين لا يجوز الخلط بينهما . ذلك لأننا نجد أنفسناء في حالة الأدب والعلم» أمام 
ضربين من الكلام یختلف أحدهما عن الآخر أنم الاختلاف ويستحيل أن يتحول 
إليه «کما یستحیل أن تتطور الأغنام وتصبح أبقارا»؛ لا لأن الأدب متميز عن العلم 
بجمال آسلوبه» مع جواز اتحادهما في مادة القول» بل لأن الاختلاف أعم من ذلك 
بكثير فالعبارة العلمية من طراز والعبادة الأدبية من طراز آخر ولن يستطيع جمال 
الاسلوب أن يغبرما بینها من فجوة واسعة سیحیقة(۳۰۱). 

ونحن هنا إنما نعود بطريقة أخسرى إلى ثنائية «العقل والوجدان» وإلى ثنائية 
الجالين المختلفين من مجالات القول ينغي علینا أن نفرق بينهما بدقة وعناية فالعلم 
تعميم والفن تخصيص» العلم تجميع والأدب تفريد. العلم يلاحظ الأشياء والنظائر 
هی ينها او الشبه فیصوغها في قانون واحد ينظمهاء والفن يلاحظها جزئية 
واحدة يقف عندها. العلم يستبعد نفس الخصائص التي يستبقيها الفن» فالخصائص 
رد اي قيز فلا من لاس دون سائر الفراد هي التي يستبقيها لفان ليحللها 
ويصورهاء وهي نفسها التي يستبعدها العالم لأنها ليست مه مشتركة بين سائر أفراد 
النوع الإنساني. يقول عالم النبات عن الزهر ما ينطبق على الزهر كله ما دام منتمياً 
إلى فضيلة واحدة. أما الفنان فيقف عند زهرة واحدة فى لحظة زمنية واحدة يلقفها 
من تیار حوادثها الدافق قبل أن تمضي إلى غير عودة فيصورها رسما أو أدبا أو 
مشاءت له مادته التي يستخدمها وسيلة لإثبات ما يريدآن OOM ny‏ 

وفى استطاعتنا أن نقول ذلك بصدد كل ما ably‏ الفن بشتى صنوفه. وعلى 
أساس هذا المسيار تستطیع أن تقيم «النقد الأدبي» هب أنك بصدد قصيدة نظمها 
شاعر عن الحب» فانظر إلي أي حد قد تفردت العاطفة التي يعبرعنها بحيث 
اصبحت كاتا وحدها قائما بذائف لا تشارکها pe SU LHL‏ من لخطات ابيب لا 


(۲) قشور ولباب ص ۱۰۷ مکتبة الأنجلو الصرية بالقاهرة عام ۱۹۵۷ . 
(0 قشور ولباب ص ۱۰۸ : 
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أقول عند سائر المحبين ‏ بل عند هذا المحب نفسه فلا يكفى أن يتحدث عن «الحب» 
بن ا اند انعا لأ ای ا عا من بحي مر ا ها نينا 
آفراد البشر أجمعون بدرجات متفاونة - هو من شأن علم النفس لا من شأن الفنان» 
فعالم النفس هو الذي يتحدث عن هذه العاطفة «بصفة Male‏ أو أنه يتكلم عنها كما 
تبدو آثارها عند هذا الفرد من الناس» وهذا وذاك» في كل زمان ومكان. هذا التعميم 
في الأحكام يكون Lake‏ ولا يكون فناً ولا أدباً. أما الفنان أو الأديب فهو ينظر إلى 
حالاته النفسية في حبه ليلقف منها حالة واحدةء ثم يبرز هذه الحالة الواحدة العابرة» 
وهو بذلك يصور لنا ما لا يتكرر في سائر الحالات» ولا حالاته هو الشسخصية دع 
Ube‏ حالات الآخرين! إن المحب لا پشسعر بعساطفة الحب على لون واحد وبنغمة 
واحدة» وأصداء واحدق وأثر واحد» بل نراه إزاء حسبيبه الان با لم يكنه بالأمس وما 
لن يكونه غداً» ومع ذلك فهي كلها سواقف من حبسه؛ فلا يكفي أن يقول (إني 
آحب.آو إني في جسحیم أو نعيم من الحب» ليكون أديبا بل يتحتم أن بخصص لنا 
خيوط العناصر النفسية التي جعلت حبه جحيما أو نعيما. ولو آجاد Alam A‏ وأجاد 
الوصفء لعلم أن شبكة هذه الحيوط محال أن تلتقي على صورة واحدة في لحظتين 
متباعدتين CO)‏ 

الواقع أن سجری العواطف والمشاعر عند الإنسان قريبة ما كان يصف به 
الفيلسوف اليوناني هيراقليطس الكون AS‏ تیار متدفق» كل شيء فيه تتغير حالاته 
تغيرادائما دائبا. ويحاول «العالم» أن يتلمس وسط هذه التيارات الدافقة من 
ا لحوادث اطرادات تتكرر على غرار واحدءفآن وجد جعله قانونا ثم راح یقیس 
الأبعاد المكانية والزمانية في ذلك الأطراد لينتهي إلى صيغة قانون فيه دقة كمية.. آما 
الأديب أو الفنان» فشأن آخر: أنه لا يلتمس اطرادا في الحوادث» بل تستوقفه حادثة 
واحدة» أو حالة واحدة فيشبتها على اللوحة رسماء أو يثبتها باللفظ أدباء أو في أنغام 
الألحان موسيقى. ش 
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وليست كل حالة جزئية في صلاحيتها للفن على حد سواء مع سائر الحالات» 
بل أن الفنان GH!‏ ليقع على الجزئيات ذات AYU‏ أي الجزئيات التي تكون أكثر 
إيماء عند القاريء أو الرائي فكاتب القصة أو المسرحية؛ Stee‏ لا یجید فنا إذا راح 
يسرد التفصيلات عن شخصياته سرداً بغير تمييز. بل صحیح الفن هو الاختيار 
الموفق» فأي التفصیلات في the‏ هذا الشخص الذي أصوره أهدي إلى حقيقة 
شخصه وسر نفسه وكنه وجوده؟. سل نفسك ما سر الحودة الفنية في هذه 
الشخصیات الأدبية: هاملت» اللك لیر: دون كيشوت ‏ وغیرهم؟ AA‏ أنه اختیار 
التفصیلات التي یجریها الأديب کلاماً وسلوکاً بحيث یتکون له في النهاية شخص 
متکامل فرید» فهو لا يرسم الانسان بصفة عامة ولا كان عالماء بل يرسم «هاملت» 
أو «لیر» فردا واحدا ذا طابع متميز يستحيل أن یتکرر له في الوجود مثال یطابقه کل 
Or Ops ual‏ 

سبيل العلم » إذن» وسبیل الأدب مختلفان ولن يتطور هذا إلى ذاك أبداًء ولسنا 
نريد أن نتسبع شتى الفسروق التي تباعد بينهما وتباين» لكنا نریدآن نضيف خاصية 
هامة أخيرة وهي أن الأدب بمقدار ما يكون الكلام فيه وصفا للواقع والحقائق 
الخارجية بمقادر ما يبعد عن الكمال الفنى. أن الصور الفوتوغرافية تصور الحقيقة 
الواقعية تصويراً ین ولذلك لم تكن فنا بالمعنى الذي نقصده إنك كثيراً ما تقف 
أمام صورة رسمها «بيكاسو» أو «ماتييس» فلا تدري ماذا أراد الصور أن یصور لأنه 
لم يرد قط أن يصور شيئاً خارجیاً عن ذاته» فهذا الخليط اللوني قد تردد في خياله 
كما تردد الأنغام في أذن الموسيقى» فرسمها على لوحته لتجيء موسيقي للعين في 
أنغام من ضوء. 

أن الآلام والأفراح لا تكون إلا داخل نفوس أصحابهاء وكذلك يكون الحب 
وتكون الكراهية» وكل عاطفة إنسانية أخرى» فماذا يريد أصحاب الأدب العلمي أن 
نصنع بالعواطف إذا هممنا ALS‏ الأدب؟. 
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ثانياً: النقد الادبي: 

هناك مدارس كثيرة فى النقد الأدبى يحسن أن نسوق عنها كلمة لسعرف أين 
يقف سفکرنا من هذه المدارس”*''. فافرض أن أمامنا ديوان شعسر أخرجته المطابع 
وراح النقاد يعالحونه كل على طريقته اخاصة. فکم زاوية للنظر يكن أن ننظر منها 
إلى هذا الديوان؟. 

١-هناك‏ الزاوية التي ينظر منها الناقد إلى الديوان المنقودءنظرة يحاول بها أن 
ينفذ ببصره خلال الشعر الذي یترژه إلى «نفس» الشاعر الذي آنشاً الديوان ما 
طبيعتها؟ أهي نفس مرحة متفائلة؟ أم هي مكتكبة متشائمة؟ pl‏ هي كيت؟ فالناقد في 
هذه الوقفة یتخذ الشعر «وسیلة) لغاية يهتم بهاء وليس الشعر هنا غاية في ذاته بل هو 
عند ناقد من هذا الطراز وسيلة للكشف عن نفسية صاحبه» وبعبارة أجلى وأوضح» 
المهم عند الناقد هنا هو «علم النفس» لا «الشعر»؛ ومن أمثلة ذلك وقفة العقاد في 
كتابه «ابن الرومى من شعره».. وقد تسمى هذا الاتجاه فى نقد الأدب والفن بالاتجاه 
«النفسي» ويمكن أن نقول أن «فروید» وهو يقرأ رحا any‏ » لسوفكليس كان 
ناقداً أدبياً من هذا الطراز. 

۲ - وهناك زاوية أخرى للنظر إلى الديوان المنقودء وهي شبيهة بالزاوية الأولى 
في کون الناقد یشخذ من الشعر الذي بين يديه اوسیلة» لغاية تثير اهتمامه في المقام 
الأول» وكل الفرق بين الرؤيتين أنه بينما الناقد في الحالة الأولى يبحث من خلال 
الشعر عن «نفسية» الشاعر نرى النقد فى الحالة الثانية يبحث خلال الشعر عن «الحالة 
الاجتماعية» التى كانت تحيط بذلك الشاعرء LAG‏ شعر الشاعر هنا هو بمثابة وثيقة 
تاريخية لصورة من صور الحياة الاجتماعية: ويمكن اعتبار LS‏ طه حسين هن 
المتنبي مثلاً لهذا الاتجاه الاجتماعي في النقد. 

۳ وهناك الثاء زاوية أخرى للنظر يبحث الناقد منها لا عن «نفسية» الشاعر 
ولا عن «الحالة الاجتماعية» التي أحاطت به» بل يبحث في نفسه هو - نفس الناقد - 


(۲۰۵) قارن كتابه «فى فلسفة النقد» ص ۲۲۰ وما بعدها وكذلك «قشور ولباب» ص ۱۱۸ 5 
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عن وقع هذا الشعر فيهاء فماذا ترك في جوانحه من أثر؟ هل خرج من قراءة الديوان 
وهو على وعي بالغايات العليا التي استهدفها الكون؟ هل خرج من قراءته راضيا 
عن نفسه أو ساخطاً عليها؟ ثم يسطر الناقد وصفا لطوية نفسه» والأغلب أن يجيء 
هذا الوصف وكأنه فى ذاته (آدب» بنى على أدب ويمكن تسمية هذا الاتجاه في النقد 
«بالاتجاه تاثري». .۲۰۱ ۱ ۱ 

4 - هناك وقفة آخيرة- وربا تسبق منطقياً - جميع المواقف السابقة» فقبل أن 
كا و ee‏ 
يتأكد أن الذي بين يديه «اشعر» يستحق المعالحة بهذا الطريقة أو تلك ومن هنا فأن 
الناقد عليه في رأي مفكرنا - وتلك هي وجهة نظره في النقد - أن يفحص الشعر 
نفسه أي أن ينصب النقد الأدبي على الأثر الأدبي ذاته أو منحصراً فى النص ails‏ 
فأمام الناقد ترقیم على صفحات من كتاب ومهمته أن يحلل هذه التشكيلات اللفظية 
التي انتشرت أمامه على صفحات الكتأب ‏ أي النص ولا شيء غير النص - 
فالکلمات المرقومة على الصفحات هي موضوع النقد. وتحليلها وتشريحها وفحصها 
من جميع وجوههسا هو مهمة الناقد ‏ بالآثر الادبي لا ينبغي أن يعتمد في فهمه على 
شيء وسواه. «إنني لا أكون ناقدا أدبيا بالمعنى الدقيق لهذه الكلمة إذا ما اتخذت 
الأثر الأدبي نافذة أنظر من خلالها إلى شيء سواهاء كأن أنظر إلى البيئة والظروف 
الاجتماعية والسياسية التي هي قائمة ور اء الأثر الدروس. إذ لو فعلت لكانت 
القطعة الأدبية التي أمامي بمثابة الوثيقة التاريخية لا آکشر ولا أقل ‏ ولا أجعل من 
الأثر الأولى نافذة أنظر منها إلى دخيلة نفسه ‏ أو دخيلة نفس الناقد إذ لو فعلت 
لكنت أشبه بعالم النفس يحلل لمريضه أحلامه وردود أفعاله وخواطره ومشاعره.. 
الناقد لا هو عالم اجتماع ولا سياسة ولا عالم نفس ولا طبيعة ‏ وإنما هو ناقد أدبي 
غايته دراسة قطعة أدبية يختارها OME AU‏ وتلك وجهة نظر في النقد يدافع 
عنها كثيرون عندما يذهبون إلى أنه «لابد من اتخاذ العمل الفني ذاته محوراً لكل ما 
(-۲۰) قشور ولباب ص ۱۲۰-۱۱۹ مكتبة الأنجلو عام ۱۹۵۷ . 

(۲۰۷) فلسفة النقد ص ۲۲۲ - ۲۲۳ دار الشروق ط ۳ عام ۸۳ . 
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يقال في ميدان النقد وأساسا لكل تذوق» فالاستطراد في الكلام عن شخصية الفنان» 
أو وقائع حياته أو ظروف مجتمعه دون أن تربط بين ما تقوله وبين العمل الفني ذاته - 
لا تعدو أن تكون استطرادات ذات قيمة تاريخية أو نفسية أو اجتماعية؛ ولكنها 
ليست نقدا بالمعنى الصحیح..(۲۳۸. على أن النقد الأدبي يدخل في مجالات أشد 
تعقيدا كما تفعل »البنیویة» مثلا» - ما يجاوز هذه التحديدات العامة التى وضعها 
أستاذنا ولذا سنكتفي بهذه الفكرة لنتقل إلى أدب القال. ۱ 

wai. WE‏ القال 

قلنا أن زكي نجيب محمود يكاد يكون من أبرع Obs‏ «المقالة الأدبية»» في أدينا 
العاصر ولقد كان له تصور خاص لهذا اللون مسن الأدب تأثر فيه بأدباء المقال 
الإنجليز بصفة خاصةء لكن اهتمامه بهذا الطراز من الفنون الأدبية جاء مسايراً 
لاهتمام أدباء عصره بالمقال «فأديبنا قصسير النفس تكفيه المقالة الواحدة يفرغ في 
أنهرها القليلة كل ما يتأجج به صدره من عاطفة وما يخلج به رأسه من فكر: فأن 
غضب أديبنا من نقص يلمحه في بناء الجماعة أو أخلاق الفرد. فزع إلى المقالة يصب 
فيها ثورة غضبه. وان افتئن أديبنا بمجال الطبيعة الخلاب لحأ إلى المقالة یبث فیها ما 
آحس من عجب وإعجاب. OT)‏ فالمقال عندنا ملاذ الأديب» بصفة عام باستثناء 
قلة قليلة عمدت إلى القصة أو السرحية الخ ولا بأس أن يلجأ الأديب إلى المقال إذا 
سار على قواعد الأدب الصحيح فما هي؟ 

هناك ثلائة شروط للمقال الأدبي من حيث الشكل: 

١‏ - آول شرط للمقال الأدبي أن يكون له «فورم (Form‏ أي شكل أو صورة 
معينة يضع فیها الأديب فكرته فهو لا يبسرد تحليلاته كما يفعل رجل المنطق» أعني أن 
الانتفال لا يكون بحيث تأتي الفكرة الشانية عن طريق الاستدلال من الفكرة الأولى 
حتى نصل إلى النتائج - بل الأديب محكوم بتداعي المعاني بحيث لا يكون لها ضابط 
(۲۰۸) د. فؤاد زكريا من مقدمته لترجمة کتاب «النقد الفني؛ تأليف جيروم ستولنيتز ص ه- الهيئة 

المصرية العامة للکتاب القاهرة عام ۱۹۸۱ ط ۲ . 
(۲۰۹) جنة العبيط ص ۷ دار الشروق ط ۲ عام ۱۹۸۲ . 
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من نظام» هي قطعة لا جري على نسق معلوم فقد تجيء على شكل «حلم» یری فيه 
الأديب نفسه مرة في القاهرة وأخرى في أوروبا بل وفي أماكن لا رابط بينها سوى ما 
بريد أن يثيره في نفس قارئه من وجدان. 

۲ - الشرط الثانى أن يصدر المقال عن قلق يحسه الأديب ها يحيط به من صور 
الحياة وأوضاع الجتمع على شرط أن بجيء السخط في نغمة Mala‏ خفيفة هي أقرب 
إلى الأنين الخافت منها إلى العويل والصراخ «فان التمست في مقالة الأديب نقمة 
على وضع من أوضاع الناس فلم تجدهاء وإن افتقدت في مقال الأديب هذا اللون من 
الفكاهة الحلوة الستساغة فلم تصبه» فاعلم أن المقالة ليست من الأدب الرفيع» في 
كثير ولا قليل» مهما تكن بارعة الأسلوب رائعة VG Sa‏ 

۳ الشرط الثالسث أن تعبر المقالة الأدبية عن ضرب من السمر بين الكاتب 
والقاريء فهو صديق يحادث صديقه عن Bole‏ شهدها في السرام» ملاحظة هنا أو 
هناك مما يقع عليه البصر ‏ بحيث لا يكون القاريء أمام «معلم» یعنفه ولا أمام 
واعظ بخطب فوق منبره ميل صلفاً وتیهاً بورعه وتقواه» ولا مؤدب يصطنع الوقار 
حين يصب في أذن سامعه الحكمة صبا ثقيلا. ومن هنا فلابد أن يشعر القاريء» وهو 
يقرأ المقالة الأدبية أنه ضيف استقبله الكاتب فى حديقته ليمتعه بحلو الحديث ولهذا 
لابد أن يكون أسلوبها عذبا سلسا دفاقا بلا (BB‏ 

أما من حيث المضمون فأن كاتب المقالة الأدبية على أصح صورها هو الذي 
تكفيه ظاهرة ضئيلة ما يعج به العالم من حوله» فیآخذها نقطة ابتدای ثم يسلم نفسه 
إلى أحلام JEL‏ بعضها برقاب بعض دون أن يكون له أثر فوري في استدعائها عن 
عمد وقصد وتدبير. ومن هنا فلا يجوز أن تبحث DU‏ الأدبية في موضوع مجرد 
كأن تبحث فضل النظام الديمقراطي أو معنى الجمال أو قاعدة في علم النفس أو 
أصول التربية. بل لابد أن تعبّر عن تجربة معينة مست نفس الأديب فأراد أن ينقل 
الأثر إلى نفوس قرائه - آما الموضوعات الاقتصادية أو السياسية أو العقلية» فلها 


(۲۱۰) جنة العبيط ص 4 دار الشروق ط ۲ عام ۱۹۸۲ . 
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أنواع أخرى من القالات الخاصة بالدراسة الأكاديمية تقربها من البحوث بقدر ما 
تبعدها عن «المقال الادبي» الذي ييل فيه الأديب الحق إلى أن يخدع القاريء كي 
يمعن في القراءة وكأنه هو يسري عن نفسه الکروپة عناد اليوم» وهو كلما قرأ تسلل 
إلى نفسه ما شاع في سطور المقالة من نكتة خفيفة وسخرية Hale‏ وقد يعجب 
القاريء: كيف يمكن أن يكون في النفوس البشرية مثل هذه اللفتات واللمحات؟ 
ولكنه لن يلبث حتى يتبين أن هذا الذي عجب منه إنما هو جزء من نفسه أو نفوس 
آصدقائه. فيضجره أن يكون على هذا النحو السخيف فيكون هذا الضجر مله أول 
خطوات الإصلاح النشود(۲۱۱. 

ابعاً: ماذح من أدب المقا 

علينا الآن أن نستعرض بعضاً من المقالات الأدبية لثری كيف كان يطبق الشروط 
oes a‏ بها نينا ones‏ ای رويطلل ی هر st‏ انهه ی 
التفحرة ة لأنه أراد لها أن تسف جزءاً من ألف جزءا من الإطار الثقافي العتيق الذي 
كنا وما نزال نعيش فيه يقول: «صورت في إطار أدبي - في آوائل الخمسينات ما 
الطبعت به نفسي جيل من فوصى الفیم في جياتناء بحیث انقلیت آعلاها على 
أسفلها فیعاقب الحسن ويكافاً السيء» وربا أكون قد آسرفت في القسوة؛ لکنها 
فسوة المواطن بحب وطنه ویثیره أن يراه قد تكب عن جادة الظريق OND,‏ 

سوف أسوق آمثلة قليلة اللمقالة الأدبية» وان كان علينا أن نضع في ذهننا 
ملاحظتين: الأولى أن المقالات التي كتبها زكي نجيب محمود وهي تبلغ المئات ليست 
كلها مقالات أدبية تنطبق عليها الشروط السابقة بقة» بل فيها المقالات التي تعالج 
Gish‏ أو «مفاهيم اجتماعية» وتقوم بتحلیلها تحليلاً عقلياً مستخدمة الفاعلية 
الفلسفية على نحو ما أشرنا من قبل. والملاحظة الثانية أن المقالة الأدبية يصعب 
تلخيصها oF‏ الهم في القطعة الأدبية Le]‏ هو الأثر الذي بخرج به القاريء ولهذا 
لابد أن يقرأها في مكانها وكما عرضها صاحبهاء لکننا سوف نسوق نماذج قليلة 
على النحو التالي: 


)111( جنة العبيط ص ۱۲ . (VY)‏ قصة عقل ص 58 . 


- 193 - 


من أمتع المقالات الأدبية التي كتبها أستاذنا الكبير مقالة بعنوان «بيضة الفيل» 
يسخر فيها من المناقشات «البيزنطية» التي تحتد بين بعض الناس في موضوعات في 
غابة التفاهة من ناحية» ثم هي تخلق مشكلات من عدم من ناحية أخرى. يبدأ المقال 
على النحو التالي: «قال الشيخ: الفيلة تلد ولا تبيض - والمشكلة المراد حلها هي هذه: 
لو كانت الفيلة تبيض فماذا يكون لون بيضها؟'". لاحظ أن آول سطر في المقال 
يقرر حقيقة علمية واقعة هي «أن الفيلة تلد ولا تبيض» لكنا اعتدنا أن نخلق 
مشكلات من عدم: فافرض أنها تبيض فماذا يكون لون بيضتها؟ يستمر المقال 
فيقول: في الجواب عن هذا السؤال اختلف العلماء: يقول عمارة بن الحارث ابن 
عمارة تكون بيضاء. واستدل على صحة قوله بدليل من القياس ودليل من 
اللغفة'". أما دليل القياس فهو أن كافة مخلوقات اله التي تبیض بيضها آبیض» 
وليس في طبيعة الفيل ما يدل على أنه لو باض أخذت بيضته لوناً آخر غير البياض.. 
أما دليل اللغة فهو أن البيضة مشتقة من البیاض» وإذن فالبياض أصل والسيضة فرع 
منه.. وأخيراً تساءل عمارة: ما حكم الشرع في بيضة الفيل» أيحل أكلها للمسلمين 
آم يحرم عليهم؟ وهنا أجاب بدقته المعهودة أن بيضة الفیل حلال أكلها بشرط» حرام 
بشرط..» على هذا النحو الجميل يصور الأديب مشکلاتنا التافهة التي نخلقها من لا 
شيء. وهو يخدع القاريء ob‏ يذكر أسماء العلماء كما لو كانوا من التراث فعلاً 
ليشعر القاريء أن مناقشاتنا لا تزال هي نفسها مناقشات العصور الوسطىء انظر مثلاً 
إلى المقال يستمر جاداً مع أنه يسخر سخرة مريرة. ااوتصدى معسرة بن المنذر لتنفيذ 
ما قال عمارة بن الحارث فى بيضة الفيل من حيث لونهاء فقال عن دليل القياس 
الذي ساقه فان ]4 لیس صحیحاً آن BIS‏ الیوان الذي ببیض لونه ابره فين 
البط فيه خضرة خفيفةء وبیض الدجاج في بعضه حمرة خفيفة» ومن الطیر ما بیضه 
آرقط. ومنه ما بيضه آزرق .. آما دلیل اللغة فهو استنتاج معکوس ومغلوط في آن 
mays 0‏ الس 
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معاً... الخ» وكان من بين تلاميذ ابن الحارث تلميذ نجيب فتصدى للرد على نقد 
معسرة فقال أنه زل زلة ما كان ينبغي أن يقع في مثلها رجل مثله وهو شيخ المناطقة 
في زمانه..٠‏ وتستمر المحاورة ‏ وهذا هو «الفورم» أي الشكل الذي اتخذه القال - 
بأسلوب ساخر لاذع عن إهدار القدرات العقلية في مناقشات لا معنى لها لأنها 
تتناول موضوعات نخترعها من ناحية وهي أنفه من أن تكون موضوعاً لحوار من 
ناحية آخری. ويختتم القال با يريد الكاتب أن یفتح عين القاريء عليه وهو بعدنا 
من مشكلات العصر فيقول إنه حدئت رجفة عنيفة «وزلزلت الأرض زلزالهاء وقال 
الشيخ مالها؟. فقيل: يامولانا قنبلة ذرية» في لمحة تقضي على الأصل والذرية. 
فعجب الشيخ أن كان في الدنيا علم غير COM Le‏ 

ب ب جنة العبيط: 

وفي استطاعتك أن تقول الشيء نفسه عن مقالة «جنة العبيط» التي تعالج فكر 
العصر الوسط الفج الذي ما Wj‏ نعيش فيه فضلاً عن عادته الاجتماعية البالية ويبدأ 
المقال: «أما العبيط فهو أناء وأما جنتي فهي أحلام نسجتها على مر الأعوام عريشة 
ظلیلة» تهب فيها النسائم عليلة بليلةء فإذا ما خطوت عنها خطوة إلي يمبن أو شمال 
أو أمام أو وراء» ولفحتني الشمس بوقدتها الکاویق عدت إلى جنتي أنعم فيها 

7 

بعزلتي» LUIS‏ الصقر الهرم تغفو عيناه فيتوهم أن بغاث الطير تخشاه» ويفتح عينيه» 
فإذا بغاث الطير تفرى جناحيه» ويعود فيغفو لينعم في غفوته بحلاوة غفلته ... الخ) 
لاحظ السجع الواضح ذا الدلالة. 


احا د فشر 5 
من أمتع المقالات التي تهزك مزا عنيفاً مقاله عن «النفوس الفقيرة» الذي يبدأ بتصوير 
الأنواع المختلفة للفقر: 


(الفقر صوره شتى ... منها اليباب القفر الذي تلتهب رماله بوقدة الشمس» حتى 
(۲۱۵) جنة العبيط ص 77 . 
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لتنقلب حبات الرمل على سطحه جمرات من نار ... 

ومنها الصخر الأجرد الذي صلد عوده وتصلبت آطرافه فلا تتفجر جوفه عن 
قطرة أو نبته ... 

ومنها السماء لا تجود بالغیث» تيبس الأرض من تحتها وتتشقق. ویحف الزرع 
ویوت. وتشخص الأبصار إليها ضارعة» وتصعد الدعوات إليها مسترحمة, لکنها 
كالحة مصفرة الوجه لا تجود.. 

ومنها الوردة تذبل وتذوي» طار عنها الشذي وجف من عرقها الاء.. ومنها 
الجدول غیض ماه تعبره ماشیاً علي قدميك فترن أصداء خطاك بین صخور لخلائه 
وفراغه.. ومنها الجيوب تخلو من الال... 

لکن لا الیباب القفر الذي تلتهب رماله بوقدة الشسمس ولا الصخر الأجرد 
الذي the‏ صدره ولا السماء اليابسة ولا الوردة الذابلت ولا الجدول غیض ماژه ولا 
الجيوب الخالية من المال» بمستطيعة أن تعبر عن الفقر ALL‏ ما تعبر عنه النفوس 
الفقيرة. 

فقيرة هي تلك النفوس التي يعيش أصحابها فيما نعيش فيه ولا تتأثرء كأنما تنظر 
العين ولا تری» وتسمع الأذن ولا تعي» وكأنما قد القلب من صوان.. صاحب النفس 
الفقيرة كالمذياع التالف. فيه الفائیح والصمامات والأسلاك لكن الهواء من حوله 
يعج بموجات الصوت وهو أبكم لا يلتقط ولا يذيع.. فقيرة هي النفس التي تنظر إلى 
باطنها فتجد خواء. فتمتد إلى خارجها لتقتني ما يسد لها هذا النواء. فتتصيد أناساً 
آخرين لتخضعهم لسلطانها. انها علامة لا تخطيء في تمييز أصحاب النفوس الفقيرة 
من سواهم» فحيثما وجدت طاغية - صغيراً كان أو كبيراً ‏ فاعلم أن مصدر طغيانه 
هو فقرنفسه. أن المكتفي بنفسه لا یطفی... فقيرة هي النفس التي لا تستطيع أن تقف 
موقف سواهاء لترى ما ترى وتحس ما تحس.. فقيرة هي تلك النفوس التي لا يستطيع 
أصحابها أن ينظروا من وراء الأشخاص إلى حيث ظروفهم. ولو قد فعلوا لاشتد 
بهم التسامح واتسع فيهم العفو والمغفرة. 


- 196 - 


فقيرة هي تلك النفوس التي تبطش بالأشياء والأحياء بطش الصبیان؛ فقيرة - با 
أبا العلاء ‏ هي تلك النفوس التي لا تخفف الوطء لأنها لا تدري أن أديم الأرض 
rosy ۳‏ 

وهو في مقال عنوانه «الکومیدیا الأرضية» بتخیل أن دانتی «قد بعث حياً وأنه 
كتب هذه القصيدة الجيدة التي اتخذ فيها أيضاً من أستاذه القديم «فرجیل! دليلاً 
وهادياًء ويصور أستاذنا بسخرية مريرة كيف وجد دانتي في الجحيم كل من فعل 
خيراً أو قال صدقاً ‏ لأنه آراد أن يصور القيم المقلوبة في مجتمعنا ‏ فماذا وجد 
الشاعر في أول حلقة من حلقات الجحيم «ها هنا وجد عبدة المباديء الذين أنهكوا 
قواهم وأضاعوا حيواتهم في سبيل مبادئهم.. ولهذا فقد حق عليهم الحرمان من نعيم 
الفردرس!1 واا وجد في اه AN‏ من الخخيم ANY‏ اللين فخا في الد 
عقولهم عن إشباع شهوات أجسادهم . ..» أما في الحلقة الثالثة فقد اعد العقاب لمن 
عف فلم یلحف في السوال عن حقه لدی آصحاب السلطان. وفي الحلقة الرابعة 
جماعة كانت تشغل نفسها بالإصلاح فنفسد على غيرهم تعاسهم وأحلامهم. ul‏ 
الحلقة الخامسة فقد خصصت لمن أخذ زمانه بالدقة فلا يؤخر موعداً ولا يؤجل عملا 
إلى غد... وهكذا نجد في كل حلقة من الجحيم «أفاضل الناس» حتى الحلقة العاشرة 
تجد فيها من لم يتشفعوا بشفيع أو يتوسطوا بوسيط وعملوا في صمت. 

وفى استطاعتك أن تقول Of‏ خصائص القالة الأدبية بارزة فى کثیر lle‏ من 
القالات التى کتبها فى كتبه المنقدمة: «جنة العبیط!. و«الشورة على الأبواب»ء 
وهشروق من الغرب» حيث تغلب النغمة الأدبية ولك أن تقرأ فيها «ظلم» واخیوط 
العنکبوت». واعروس المواد»» و«الكراهية الصامتة»» واعند السفح» ... الخ وفي 
كتبه المأخرة «رژية (سلامیةا. اعن الحرية أتحدث» و«تحديث الثقافة العربية).. 
مقالات «أستاذ يحلم». واذبابة تعقبتها» ‏ و«نافخ النار».. وغيرها كثير. 
(15؟) .. والتورة على الأبواب» ص AY VO‏ من طبعة الأنجلو المصرية القاهرة 1464 وقد أعاد نشرها 

في دار الشروق بعنوان «الكوميديا الأرضية». 
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خامة: 

بعد هذه الرحلة الطويلة التي قطعناها في فكر زكي نجيب محمود علينا أن AB‏ 
في هذه الخاتمة لنتأمل مجموعة من الملاحظات أهمها ما يأتي: - 

(۱) لقد حاول هذا البحث تأكيد القضية التي أثارها في البداية وهي آننا 
نخطىء كثيراً عندما نحكم على فكر زكي نجيب محمود من منظور الوضعية المنطقية 
وحدهاء وأن كل من يأخذ بهذا النظون فأنه يكشف عن خطأ أساسى أو قصور 
شديد لأنه لم يتسبع التطور الروحي لهذا المفكر أو أنه اکتفی بالتوقف عند مرحلة 
واحدة من مراحل تطوره. 

(۲) أن زكي نجيب محمود مفكر تلويري يقوم بمواصلة المهمة التنويرية التي 
بدأها رفاعة الطهطاوي وسار فيها أعلام نهضتنا الحديئة. فهو يستكمل الطريق نفسه 
الذي سار فيه رواد كبار من آمشال محمد عبده؛ ولطفى السيد وطه حسين والعقاد 
وغيرهم من الذين جمعوا بين الثقافة العربية الأصيلة والفكر المعاصر في دمج واحد. 
ومن هنا قدم مفكرنا صيغة ثنائية هي «العقل والوجدان» والتفرقة بين هذين المجالين 
Yo‏ لمشكلتنا الثقافية» وقد عرض هذه الصيغة فى «الشرق الفنان» وجسدها هو نفسه 
بحياته ومو‌لفاته. ١‏ 

)1( فى هذه الصيغة الثنائية «العقل والوجدان» حرص على خلق طريقة عقلية 
جديدة يحلل بها اللقف العربي لنفسه ولجتمعه إذا أرادء مفاهيمه وأفكاره بأن 
يفكها إلى مكوناتها الأصلية ليلقي عليها الضوء؛ فلا نستخدم مفاهيم غامضة يمكن 
أن تكون عقبة AST‏ ما تكون دافعاً للتطور. ثم قدم لنا نماذج من اهتماماته الأدبية لا 
سيما «المقال الأدبي» الذي يهدف إلى إثارة الوجدان عند القاريء. 


ره ۲۱۷(۱). 


(4) نستطیع أن نقول أيضاً إن «فكرة الثنائیة» - لا سیما الأنطولوجية ‏ غير 
(۲۱۷) د. فؤاد زكريا «تجدید الفكر العربي في الميزان». الكتاب التذكاري ص ۱۰۷ . 
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مستقرة عند مفكرنا الكبير فهو أحياناً يرى أنها ثنائية لا تسوی بين الشطرين بل تجعل 
للشطر الروحانى الأولوية على الشطر المادي فهو الذي coder gi‏ وهو الذي يسيره 
ویحدد له الأهداف ٠"‏ - وواضح آننا هنا أمام واحدية؟! إذ يكن أن oy‏ الشطر 
الادي إلى الروحاني! ثم يقول في آحیان آخری !نها نظرة تجمع بين الثنائية والکثرة» 
ثنائية بالنسبة إلى الله الخالق والکون الخلوق والکثرة بالنسبة of BY‏ الناس الداخلین 
في حدود هذا الکون الخلوق..!2۲۱۹» ثم هو ييل - بصراحة ووضوح - في مقالانه 
الأخيرة في جريدة الأهرام إلى الوحدانية «ولك أن تقرأ محموعة الفالات التي کتبها 
بعنوان «من إشعاعات التوحید. MOND‏ 

(5) يقترح آستاذنا الکبیر صيغة «العقل والوجدان» حلاً مشكلة «الأصالة 
والعاصرة» وان قلنا أن هذه الصيغة هي الفتاح «السحري» لحل مشکلتنا الثقافية 
فسوف نصطدم بكثرة من الشکلات. منها مثلاً أن ثنائية «العسقل والوجدان» زوجان 
مختلفان من القابلات یختلفان آتم الاختلاف عن الأصالة والمعاصرة! فهل نقول إن 
العاصرة هي العقل والأصالة هي الوجدان؟! في هذه الحالة نکون قد حکمنا على 
التراث كله بأنه آشبه بالعمل الفني الذي لا نستطیع التعامل معه إلا بوجداننا - مع أننا 
كثيراً ما نعود إليه بوصفه يشتمل على نماذج کثيرة من ثنائية «العقل والوجدان» معاً! 

ثم ألا نستطيع أن نقول ol‏ في المعاصرة عقلاً ووجدانا وفي الأصالة عقلاً 
ووجدانا؟! وفی العقل أصالة ومعاصرة. وفی الوجدان أصالة وسعاصرة؟ ! ألا 
يجعلنا ذلك ننتهى إلى أن مشكلة الاصالة والعاصرة ربا كانت اشبه مشکلة» أو 
(مشکلة زائفة)» لأن الثقف العسربي الحقبقي هو في الوقت نفسه أصيل ومعاصر 
معاً؟!. ۱ 

(5) لكن Gi‏ ما كانت الانتقادات التي توجه إلى هذه الفلسفة الثنائیق فسوف 
يبقى لهذا الرجل أنه حمل مشعل التنوير ما يقرب من ستين عاماً يضيء به العقول 
ad )۲۱۸(‏ الفكر العربي ص ۲۷۵ . (۲۱۹) المرجع نفسه. 


(۲۲۰) جريدة الأهرام 84/١/75‏ وكذلك ۱۹۸۹/۱/۳۱ 3 
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والقلوب معاً في مؤلفاته ومحاضراته وأحاديثه ولقاءاته.. وأنه كان مفكراً عربياً 
مخلصاً في عروبته ووطنيته كما يقسول واحد من أشد معارضيه: «كتابات زكي نجيب 
محمود ترفض الاستعمار والاحتكار والإرهاب بالفکر والسياسة إنه يريد الآلات 
التقدمة والتكنولوجيا الراقية» ولا يريد أن يستجلب معها استعماراً ولا احتکار بل 
لقد شارك الناس زمناً في الاستماع إلى أغنيات الاشتراكية ولم يرفضهاء كما دعا 
إلى حرية اجتماعية وإلى انصاف العمال والفلاحين وهو يقدم بشخصه نموذجا نادراً 
للمفكر ار AO‏ 


علا عاد عار 


(۲۲۱) من تقديم الأستاذ إبراهيم فتحي لكتاب «نقد السعقل الوضعي: دراسة في الأزمة المنهجية لفكر 
زكى غيب محمودا ص ۱۸-۱۷ دار الطليعة بيروت ۰ . 
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"مراجع أل «Cs‏ 


(۱) زكي نجيب محمود افي تحدیث الثقافة العربية» دار الشروق 
(۲) زكي نجیب محمود «رؤية إسلامية» ‏ دار الشروق 

(۳) زكي نجیب محمود «عن الحرية أتحدث» ‏ دار الشروق 

)4( زكي جيب محمود «في مفترق الطرق» - دار الشروق 

)0( زكي نجيب محمود «قيم من التراث» - دار الشروق 

. زكي نجیب محمود اقصة نفس  دار الشروق - ط۲‎ CV) 

(۷) زكي جيب محمود «قصة عقل» - دار الشروق 

(A)‏ زكي نجیب محمود «آفکار ومواقف» - دار الشروق 

() زكي ننجيب محمود «تجديد الفکر العربي» - دار الشروق 
(۱۰) زكي نجیب محمود «هذا العصر وثقافته» - دار الشروق 
(۱۱) زكي نجيب محمود امن زاوية فلسفیة؟ دار الشروق 

(VN)‏ زكي نجيب محمود «مجتمع جدید أو الکارئة» - دار الشروق 
VY)‏ زكي نهيب محمود اجنة العبيط» ‏ دار الشروق ط۲ 

() زكي نجيب محمود في حياتنا العقلية» - دار الشروق ط۲ 


(۱۵) زكي جيب محمود «هموم المثقفين» ‏ دار الشروق ط۲ 


دار الشروق - ۳ 


(VY)‏ زكي چیب محمود «مع الشعراء" - دار الشروق 


عام ۱۹۸۷ 
عام ۱۹۸۷ 
عام VAAN‏ 
عام ۱۹۸۰ 
عام ۱۹۸۶ 
عام ۱۹۸۹۳ 
عام ۱۹۸۳ 
عام ۱۹۸۳ 
عام ۱۹۸۲ 
عام ۱۹۸۹۲ 
عام ۱۹۸۲ 
عام ۱۹۸۳ 
عام ۱۹۸۲ 
عام ۱۹۸۱ 
عام ۱۹۸۱ 


عام ۱4۸۱ 


عام ۱۹۷۸ 


۱۹۷۷ زكي نجيب محمود «آرض الأحلام»  دار الهلال بالقاهرة عام‎ (VA) 
١91/5 زكى مجیب محمود «ثقافتنا فى مواجهة العصر»  دار الشروق عام‎ )( 
زكي نجيب محمود «الشرق الفنان»  العدد رقم ۲ في سلسلة المكتبة‎ )۰( 


الثقافية ‏ دار القلم ‏ القاهرة عام ۱۹۲۰ 
(۲۱) زكي نجیب محمود «النطق الوضعي» ‏ حا ح۲ - مكتبة الأنجلو عام ۱۹۰۷ 
(۲۲) زکی نجيب محمود انحو فلسفة علمیة» - مکتبة PAY‏ عام ۱۹۵۸ 
(۲۳) زكي نجیب محمود ۱قشور ولباب» - مکتبة PAY‏ عام ۱۹۵۸ 

(وقد آعاد طبعه في دار الشروق - الطبعة الثانية) 
(VE)‏ زکی et‏ محمود «والثورة على الأبواب» - مكتية PAY‏ عام ٤‏ ۱۹۵ 

(وقد أعاد طبعه في دار الشروق - بعنوان «الكوميديا الأرضية) 

۱۹6۱ زکی نجيب محمود «شروق من الغرب» - مكتبة الأنجلو عام‎ (VO) 
) (ثم أعاد طبعه في دار الشروق‎ 
۱۹۵۳ ز كى نجيب محمود «خرافة الميتافيزيقا»  النهضة المصرية عام‎ (11) 


(وقد آعاد نشره في دار الشروق - بعنوان «موقف من الیتافیزیقا)ط۲ عام ۱۹۸۳ 
(TY)‏ مجموعة مقالات الأهرام ‏ لعام ۱۹۸۷ بعنوان «بذور وجذور) - 

وقد صدرت في كتاب عن دار الشروق . عام ۱۹۸ 
(۲۸) مجموعة مقالات الأهرام ‏ لعام ۸۸ بعنوان اعربي بين ثقافتین» - 

وقد صدرت قي OLS‏ عن دار الشروق . عام ۱۹۸۶ 
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(۱) أحمد أمين «زعماء الإصلاح في العصر الحديث» ‏ مكتبة النهضة المصرية عام ۱۹۷۹ 


(؟) أحمد أمين «حياتي» - دار الكتاب العربي بيروت عام ۱۹۷۱ . 


(۳) د. أحمد ماضي «الوضعية المحدثة والتحليل النطقي» - ضمن بحوث الفلسفة في 
الوطن العربي المعاصر ‏ بحوث المؤتمر الأول أصدرها مركز دراسات الوحدة العربية - 
بيروت عام 6٥9‏ . 


(4) د. حسن فوزي النجار «رفاعة الطهطاوي» ‏ سلسلة أعلام المرب عندد ۵۳ ب 


القاهرة. 
)0( جورج ستولنیتز «النقد الفني» - ترچمة د. فواد زكريا ‏ الهيئة الصرية - القاهرة عام 
۱ . 


)1( الإمام محمد عبده «الإسلام والنصرانية» ‏ مكتبة صبيح عام ٤‏ ۱۹۵ . 

(۷) د. محمد البهي «الفكر الحديث وصلته بالاستعمار الغربي» دار الفكر ‏ بیروت - 
۰ . 

(A)‏ د. محمد عمارة «رفاعة الطهطاوي» - رئاد التنویر امحدیث» - أعلام عدد ۳ القاهرة 
64 . 

)4( محمود أمين العالم «معارك فكرية» ‏ دارالهلال ‏ ط۲ - ۱۹۷۰ . 

ab )۱۰(‏ حسين «في الشعر الجاهلي» ‏ مطبعة دار الكتب المصرية ‏ عام ۱۹۲۹ وفي طبعته 
الثانية «فى الأدب الجاهلى» ‏ ضمن المجلد الخسامس من المؤلفات العامة التي نشرت 
في دار الكتاب gs‏ عام ۱۹۷ 1 
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(V1)‏ د. عاطف أحمد نقد العقل الوضعي ‏ دراسة في الأزمة المنهجية لفكر زكي نجيب 
محمود» ‏ دار الطليعة ‏ بيروت عام ۱۹۸۰ . 

VY)‏ علي عبد الرزاق «الإسلام وأصول SLT‏ المؤسسة العربية Ll AW‏ نشرة د. 
محمد عمارة مع وثائق المحاكمة. 

(۳ = د. يحيى هويدي الفلسفة الوضعية في الیزان» - مكتبة النهضة المصرية - عام 
۷۲ . 

0 «أزسة التطور الحضاري في الوطن العربي ‏ بحوث ندوة الكويت في آبریل -عام 

4 - مطابع دار السياسة بالكويت. 

)١5(‏ «الدکتور زكي نجيب محمودا : فيلسوفاً وأدبياً ومعلماً» ‏ الکتساب التذكاري الذي 
أصدره قسم الفلسفة بكلية الآداب بجامعة الکویت - عام ۱۹۸۷ - مطابع الوطن. 


عاد عاد عاو 
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. الباب الثالث" 


۰ 


هه © مه مه 
» منمرفات» 
۱ زكي نجيب محمود كما عرفته ‏ 
۲ زكي نجيب محمودمفکراً تثويرا - 


۳ سقراط مصر أو مشعل الطْكر الذي انططاً. 


۲۱1 


زكي نجيب محمود كما عرقنه . 


الدكتور زكى جيب محمود 


كما عرفته معلماً.. وإنساناً 


0 


هيك : 

لست أريد لهذا المقال أن يكون دراسة بسانب من الجوانب الفكرية عند الدكتور 
زكي نجيب محمود» فسوف يكون لذلك مجال OY BT‏ وإنما آود أن يسخذ شكل 
الحديث الخاص مع القاريء أروى له فيه مجموعة من الانطباعات الشخصية التي 
خبرتها بنفسي خلال علاقتي الطويلة بهذا المفكر العملاق. وإذا كانت مؤلفات 
الدکتور زكي نجیب تشتمل» بصفة عامق على معرفة فلسفة یجدر بنا تحصيلهاء فان 
هناك جوانب آخری في شخصینه تخفي على كثيرين من لم تتح لم فرصة الاتصال 
به على نحو مباشر وهي أيضاً تعطینا مجموعة من القیم الأخلاقية» والاجتماعية؛ 
والأكاديمية التي يجمع بنا الإلمام بها حتی تکتمل لدی القاريء صورة الد کتور زكي 
نجيب محمود الفکر؛ والأستاذء والعلی والونسان. وسوف آفصر حديئي على هذه 
الجوانب الثلائة الأخیرة كما لستها خلال تجربتی الشسخصية. بحیث أتحدث عنها 
ُرادى رغم أنها في الواقع تعبر عن جوانب متعددة لشخصية واحدة: ولهذا فسوف 
يبدو واضحاً ما بين هذه الجوانب الثلاثة من تداخل. 

ا زكي جیب محمود.. الأستاذ) 

عندما صدر كتابي «المنهج الجدلي عند هیجل» عام ۸ كان يحمل علي 
صدره الإهداء التالي: 

«إلى مَنْ كان لتلاميذه أبا قبل أن يكون آستاذا.. 

إلى الفيلسوف .. والعلم.. والانسان.. 

إلى الرجل الذي قلبه جميع.. وروحه حر.. 

إلى أستاذي الدكتور زكي نجيب محمود .. 
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وكنت في الواقع أعبر عن شعوري نحو الرجل بلا أدنى مبالغة - وسوف ينضح 
خلال هذا الحديث كيف كان أثره في تكويني bpd‏ وعاراً» بحيث تجاوز حدود العلم 
والمعرفة إلى مجالات الأخلاق والسلوك ‏ وأذكر أنني ذهبت ذات صباح إلى كاتب 
من كتابنا أهديه نسخة من الكتاب» وكان يعمل وقتها في دار «أخبار الیوم» وهو 
نفسه واحد من خريجي قسم الفلسفة القدامى ‏ وأخذ الرجل يقلب صفحات 
الكتاب ثم قرأ الإهداء وابتسم وهو يقول مداعباً: «ألست ترى شيئاً من التناقض في 
إهداء كتاب عن هيجلء اليتافيزيقي الاکبر إلي الدکتور زكي نجيب محمود عدو 
الميتافيزيقا الأول؟». وكان الكاتب الفاضل ea‏ کما هو واضح» إلى المفارقة التي 
قد يجدها القاريء عندما يجد اسم الدكتو نجيب محمود. صاحب «خرافة 
الميتافيزيقا»» يتصدر الصفحة الأولى من كتاب يعالج منطق هيجل الذي هو نفسه 
ميتافيزيقاه. وأجبته بأنني قصدت ذلك عامدا. فأنا هنا أبرزء بهذا الاهدای خاصية 
هامة عند الدككتور زكي نجیب مسحمود «الأستاذ»» وهي أنه أفادني فائدة كبرى في 
منهج Coed‏ دون أن يلزمني باتباع مذهبه. وهذا هو «الأستاذ على الأصالة»: 
يوجه» ويرشاء لكنه لا يفرض فكرا. أنه يفيد طلابه في طريقة di,‏ البحث. في كيفية 
جمع المادة العلمية» وتقييمهاء وعرضها عرضا واضحا ... الخ. أعني أنه يفيد في 
«المنهج» دون المذهب» وتلك حقيقة خبرتها بنفسي في الدكتور زكي نجيب محمود 
«الأستاذ؛ لسنوات طويلةء عملت فيها تحت إشرافه؛ وبتوجيه منه» وكتبت في النهاية 
أفكاراً «وعبارات) تعد من منظور الوضعية المنطقية كلاما فارغا لا معنى له. ولو أن 
الدكتور زكي نجيب قد حكم على بحثي «المنهج JU‏ عند هيجل» بمعيار الوضعية 
المنطقية لنسفه من جذوره؛ ولتحول البحث إلى مجموعة من العبارات الغامضة التي 
ترادف قولنا: «أن المزاحلة مرتها خمالة أشكار» والتي وصفها بأنها رموز سوداء تملا 
الصفحات بلا دلالة ولا مدلول(۲). لكن الرجل لم يفعل» واستطاع بمقدرة الأستاذ 
وبراعته» أن بفصل بين المذهب الذي يعتنقه هو وبين أفكار البحث الذي يكتبه 
تلمیذه أو قل إنه قدم للتلميذ «النهج» وأمسك عن تقديم «المذهب». 

هذا الموقف الأكاديمي الذي وقفه الدکتور زكي نجيب عندما كان مشرفاً على 
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رسالتي للماجستير, Li]‏ يعبرعن خاصية حقيقيةء وأصيلة للأستاذ الجامعي. وهو 
يذكرني بموقف ماثل وان كان أسبق منه زمنياء عندما كنا طلابا با امعة في منتصف 
السمسينات» وعرفنا الرجل لأول مرة وبهرتنا محاضراته القوية الواضحة التي 
یستسحیل أن تمر عليك دون أن تترك فيك أثرا ملموساً؛ فهو يحمل معولا ضخما 
ينهال به على أفكار ومفاهيم كنا نظن أن لها صفة «القداسة» وأنها لا يمكن أن 
و 
اتمس» وإذا بها تسحول بين يديه إلى کلمات لا معنی لها «کالسوح» «والشقرات» 
«واللاذبية» وغيرها ‏ وبحماس الشسباب الذي یقبل على التغبير بقوق اندفعنا نحو 
تبني المذهب الذي يعتنقه الأستاذ ويبشر به» وسعینا إليه في منزله نعلن له عن رغبتنا 
في تكوين #جماعة فينا جديدة» على أن یکون مقرها هذه المرة مديئة القاهرة تعمل 
على نشر الوضعية المنطقية في الوطن العربي كله عن طريق ترجمة بعض النصوص 
الهامة تحت اشراف الأستاذء والتعريف بأهم فلاسفتها وإقامة الندوات» وترتيب 
الحاضرات التي يقوم هو فيهاء بطبيعة الحال» بالدور الرئيسي في عرض الذهب ... 
ay‏ 

واستقبلنا الرجل في منزله بترحاب شدید - وكنت لأول سرة أصادف استاذاً 
Tes‏ يعامل تلاميذه معاملة الزملاء رغم صغر السن وضآلة الثقافة. (ولقد كان أستاذ 
الجامعة عندنا في ذلك الوقت يقترب في تصورنا من مستوى الآلهة). وعرضنا عليه 
في فرح مزوج بالفسخر والحماس المشروع الذي ننوي القيام به وكم كانت المفاجأة 
كبيرة بالنسبة لنا عندما وجدناه يرفض» بأدب جم» ما عرضناه عليه من أفكار. وما 
زالت أصداء كلماته الإنجليزية ترن في مسامعي حتى الآن بعدسا يقرب من ثلاثين 
عاما. اما زال الوقت مبکرا جداً بالنسبة لكم لاعتناق مذهب ما». ثم قال بحنان 
الأب وأمانة الأستاذ «.. هل تعلمون كيف وصلت أنا إلى هذا المذهب؟ لقد كانت 
رحلة طويلة جداً وشاقة جداً حتى اهتديت إلى المذهب الذي أرتاح له فكري. أما 
آنتم فلماذا تحصرون أنفسكم في هذه السن المبكرة في إطار مذهب ضيق أيا كان 


نوعه؟. لا.. لا. نصيحتي إليكم أن تواصلوا القراءة والدراسة. اطلعوا على المذاهب 
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جميعاً وتمثلوها جيداً ثم اتركوا عملية اختيار المذهب إلى آخر لحظة مکنة.." ولم 
أكن أعلم يومها حقيقة موقفه. الذي ما زال يغيب عن كشيرين حتى الآن ‏ وهو أن 
الرجل يقوم بمهمة تنويرية في المقام الأول استكمالاً لنفس الطريق الذي سار فيه BAS‏ 
من الرواد من قبل مثل أحمد لطفي السید. وطه حسین, والعقاد» وهیکل وغیرهم» 
أنه لا پستهدف نشر مذهب اسمه «الوضعية النطقیة» وإنما هو يريد أن اینیر» عقول 
الناس» أن يغير من طريقة التفکیر السائدة عندهم. أنه پسعی إلى نشر «منهج» جدید 
يحلل الناس بواسطته آفکارهم وآفکار غیرهم لیقبلوا ما له معنی فحسب» 
وليزيحوا عن أنفسهم هذا الركام الهائل من الخرافة الذي ما زال يعشش في 
صدورهم. أنه باختصار يريد«توظيف» الوضعية النطقية لصالح الفكر التنويري 
الذي يدعو إليهء لكنه لا يقبل أن يكون هو نفسه «موظفاً» عند هذا الذهب. ولا عند 
غيره من المذاهب. أنه يستخدم المذهب لدفع الفكر العربي إلى الأمام» لكنه يرفض أن 
يستخدمه المذهب بحبث يكون كل همه الدعوة إليه» ونشر أفكاره بكل السبل. ومن 
هنا فان الدور الحقيقي والهام الذي بقوم به الدکتور زكي نجيب محمود في فكرنا 
العسربي يغيب تماما عن كل من يظن أن هدف الرجل كان «تكوين مدرسة فلسفية 
(هي الوضعية المنطقية العربية) يشابر على إثرائها وتدعيمها في إخلاص clog‏ 
Oca‏ أو أنه آراد oft‏ ينمي حوله تياراً LS‏ مستمداً من أصول هذه 
الفلسفة»وأن يدعمه بالمقالات والمحاضرات والكتب» ... (20. 

لم أكن أدرك عن «وعي» حقيقة الدور الذي يؤديه عندما ذهینا إليه نعسرض 
تكوين حلقة «فينا) جديدة. وقل مثل ذلك في الحوار الذي دار ذات يوم بينه وبين 
السيدة زوجته التي كانت ترى أن المجرم أقل «ذكاء» من غيره» ویتجلی ذلك في عدم 
إدراكه للنتائج البعيدة المدى التي ترتب على سلوكه الإجرامي؛ ومدى ما يؤدي إليه 
مثل هذا السلوك في مستقبل حياته. وكان رأي الأستاذ مختلفاء وكان عليه أن يدافع 
عنه بقوة فبعض المجرمين OW‏ في Lost‏ وأمريكاء (وكان الحوار يدور يومها بمناسبة 
سرقة قطار في انجلترا كان يحمل عدة ملايين من الجنيهات الأسترلينية) ‏ علیهم تتبع 
التطورات التكنولوجية الحديثة حتى يمكن وصفهم بأنهم «علماء» في مجالهم. بمعنى 
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أنهم على درجة عالية من المعرفة تمكنهم من فهم أجهزة الإنذار BALI‏ وكيف 
تعمل» وكيف يمكن إبطالهاء كما أن عليهم أن يعرفوا دقائق الأمور عن خزائن المال» 
والتعقسيدات المتناهية في فتحهاء إذ قد تحتاج بعض هذه الخزائن إلى مليون عسملية 
حسابية لكي تفتح. وذلك كله دليل على ذكاء حاد وقدرة عقلية فائقة. أما مسألة 
عدم تقدير المجرم للآثار والنتائج المترتبة على سلوكه الإجرامي فقد يصدق ذلك على 
صغار المجرمين أما كبارهم ‏ وهم موضوع حديثنا الآن - فهم ينظرون إلى المسألة 
على أنها «مغامرة» فان نجحت رفعتهم إلى السماء السابعة» وعاشوا بقية عمرهم في 
رغد (وبعضهم يغير ملامح وجهه» ويذهب للحياة في مكان ما بعيداً عن وطنه)» 
وإن فشلت قضت عليهم؛ فالمسألة حياة أو موت. ثم إنه يقول لنفسه أنها لن تفشل» 
إن الحالات التى فشلت فيها الجريمة من قبل (کحالات فشل بعض الانقلابات 
العسكرية) كانت بسبب أخطاء وقع فيها المدبرون» وربا كانوا أقل ذكاء» أما هو فقد 
درس العملية التي سيقوم بها دراسة جيدة يتعذر معها الفشل. 
"زکي جیب محمود. . العلم“ 

في استطاعتي أن أقول» في اطمئنان وثقة» أن زكي نجیب محمود لیس أستاذاً 
عاديا يلقنك معلومات» أو مجموعة من المعارف وينتهي دوره وا هو معلم من 
الطراز الأول» إنه المعلم الذي يهز تلاميذه هزة عنيفة يستحيل يعدها أن يعودوا كما 
كانوا ‏ من هنا كان الطالب الذي تتلمذ عليه؛ ولم يتأثر Le‏ يقول؛ ولم ينفعل» سلبا أو 
إيجاباًء بکلماته» كالصخر الأجرد الذي يسيل عليه الماء فينحسر عنه لأنه مغلق أصم 
ولا رجاء فيه! 

زكي نجيب محمود هو «المعلم» الذي يشيرك بكلماته ويدع وك إلى نزاله 
ومحاورته» وهو لا يشعر بضيق ولا ملل من كثرة الأسئلة التي يطرحها عليه طلابه 
بالغة ما بلغت بساطتها ‏ وأحياناً سذاجتها - شريطة أن يتابعوه وأن يفهموا عنه ما 
يقول. وأذكر أننا كنا نتعمد الإكثار من الأسئلة في موضوعات نظن أنها «تحرجه): 
اهل يمكن أن يترجم الفقر ترجمة حسية مادية؟! وهل ینطبق المعيار احسي نفسه 
على مفهوم «الحرية»؟! وماذا يكون مصير الدين وقضاياه الأساسية؟! هل أنت 
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مؤمن؟! وكيف نطبق على الإيمان معايبر الوضعية المنطقية؟! وكان «العلم» يتحمل 
هذه الأسئلة الساذجة جميعاً ويجيب عنها بهدوء وبغير انفعال. لم يكن ينفعل إلا 
عندما يشعر أن شرحه قد ضاع أدراج الرياح» وأن سؤال الطالب يكشف عن عدم 
فهمه لما قيل! وأضرب مثلاً على ذلك بهذه الواقعة الطريفة التي يكشف عنها هذا 
الحوار الذي دار بينه وبين أحد الطلاب في قاعة الدرس: 

- إن سوالك ينم عن أنك لم تفهم شيئ ما قلت" 

- كلا! لقد فهمت كل ما قلت! 

- أؤكد لك أنك لم تفهم ! 

- أقسم بالله العظيم أنني فهمت! 

- يمرن على يمينك أنك لم تفهم شيعا! 

وضجت القاعة بالضحك! 

على أن أشد ما أثار عجبنا وإعجابنا في هذا «الُعلم» هو وضوحه الفكري» 
وقدرته الفائقة والدهشة معا - والتي لا تخطتها العين العابرة ‏ على طحن «جلامید» 
الفلسفة من أفكار معقدة أو تصورات مجردة أو مفاهيم عقلية جافة ‏ وتقديمها إلى 
الطلاب على شكل «مسحوق لا يرهق الذهن LAS‏ وإن كان يدفعه إلى التأمل 
والتفكير! 

ويرتبط بذلك خاصية أخرى ملفتة للنظر وهو أنه حاضر البديهة للغاية» قادر 
على أن یذ کر لك الأمثلة العينية الحسية لاکشر الأفكار الفلسفية تجريداً ‏ بقدر ما 
یستطیع الواقع الحسي أن يصور التجريد العقلي ‏ وبسرعة مذهلة! أذكر أنناء في 
السنوات الأولى من دراستنا الجامعية, كنا نطالع كتابا في الفلسفة عند صدیق» 
واعترضتنا لول مرة فكرة الفيلسوف الألماني «فشته» عن العلاقة بين «الأنا واللاأنا» 
وكان الشعبير غامضاً علینا. فقال قائل منا: «ما رأيكم في الاتصال بالدكتور زكي 
نجيب هاتفياً نرجوه أن يوضح لنا العلاقة بمشال؟! فقلنا لکنه» من ناحية» أستاذ 


از مگ 


للمنطق. ولا يدرس الفلسفة الحديثة» وهذه من ناحية ثانية فلسفة ألمانية «میتافیزیقیة» 
لا يطيق أن يسأله عنها آحد» ونحن من ناحية ثالثة قد بلغنا العاشرة مساء ولم نعتد 
محادثته في مثل هذا الوقت المتأخر ... الخ لكن الصديق قام إلي والهاتف وهو 
يقول: لا أظنه يمانع رغم ذلك كله! وطلب الرجل في منزله وسأله وكانت إجابة 
«المعلم» بالبديهة الحاضرة سريعة كالعادة: «أنت الآن حين تتحدث في الهاتف خير 
مشال لهذه العلاقة التي تسأل عنها: فشسخصك هو «الأنا» والهاتف هو «اللا أنا»! 
فشكره الصديق وجلس» وشعرنا جميعا بالحرج الشديد, لأن الفكرة لم تكن غامضة 
ولا معقدة كما تخيلنا نفیم كل هذا الإزعاج ‏ ولم ندرك أن الوضوح جاء نتيجة 
لشرح «المعلم»! 

ولقد علمني أنا شخصياً أن احترم الرأي الآخر وألا أسخر أبداً من الفكرة 
المعارضة؛ وعندما رفض جماعة «فينا الجديدة» ‏ لم أكن أعرف بوضوح أنه هو نفسه 
يرفض الذهبية وأنه ظل طوال حياته يحارب المتذهب والجمود والتقوقع في مذهب 
معين» وأنه يطلق على الذين يحمصرون أنفسهم في مذاهب خاصة اسم «عبيد 
المذاهب». ولم أتبين ذلك بوضوح إلا بعد أن قرأت مؤلفاته في مرحلة متقدمة من 
حياتي الثقافية» ووقفت طويلاً عند ذلك المقال الرائع اعبيد المذاهب». ‏ وياليت 
أصحاب «الكليشيهات» الذين يريدون أن يدمغوا الرجل بخاتم معون» وأن يحصروا 
كل فكره في إطار «الوضعية المنطقية» ۰ أن يقرأوا هذا القال قبل أن يخوضوا في 
شرح فكره وتحليله وقسبل أن يتطوعوا بالافتاء! ‏ والحق أنني عندما قرأت هذا المقال 
شعرت كأنما قد سقطت الفترة الزمنية التي انقضت بين اللحظتین. اللحظة الأولى في 
مسكنه ونحن نعرض عليه تأليف جماعة الوضعية المنطقية ‏ واللحظة الثانية التي أقرأ 
فیها هذا القال - وتخيلته وهو ينصحنا بعدم الانتماء إلى مذهب. وليسمح لي 
القاريء أن أقتبس فقط افتتاحية المقال التي يقول فيها: «علمتني خبرة السنين ‏ بين ما 
علمتني - أن من أخطر مزالق الفكر أن أقيد نفسي في حدود إطار مذهبي تقييدا 
يجعلني أرجع في كل أموري إلى مباديء مذهب معين» فما وجدته متفقا مع تلك 
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المباديء قبلته. وما لم يتفق معها رفضته ‏ وذلك لأن الخبرة علمتني بأن تيار الحياة 
آغزر جدا من أن يلم به مذهب واحد محدد بعدد قليل من الباديء والقواعد... 
الخ“ . بل أنه ليرفض المذهبية ‏ في السياسة"» ولهذا تراه يقول في مقال آخر: 
«إننا نبالغ في المذهبية حتی لنجاوز بها في كثير مسن الأحيان حدود السياسية إلى 
ميادين ما كان ينبغي لها قط أن تنورط في المذهبية كميادين التعليم والأدب 
والفن UL,‏ وهو يردد مع الإمام الغزالي أنه: «لا خلاق لنا إلا في الاستقلال» - 
وهو يقصد هنا استقلال الرأي ‏ وأن نطالب بمكان مشروع في أي نظام سياسي 
نختاره لصاحب الرأي المستقلء إذا دل تاريخه الفكري على أنه قادر على 
الاستقلال»٩..‏ 

هذا الموقف الفلسفي الرائع - الاستفلال في الرأي. والاستقلال في التفکیر هو 
الذي كان يحاول زكي نجيب محمود WD‏ أن يغرسه في تلاميذه؛ ولم يحاول 
قط أن يكون تلاميذه مجرد انسخ» منه. 

ومعنى ذلك كله أن إحدى الخصال الأساسية في زكي نجيب محمود «الأستاذ» 
نفوره من المذهبيةء وإقباله على الاستقلال في الرأي» وفي استطاعتك أن تضيف إلى 
ذلك خاصية أخرى هي أنه لا يعرف في ال لومة لائم؛ لا یجامل على حساب 
الجانب العلمي على الاطلاق» ولا يتحاشى المواجهة الصريحة مع أي إنسان كائنا من 
كان تلميذاً أو صدیقا؛ وبالغا ما بلغت درجة حبه له. ولكم شهدت مناقشات حول 
بعض قضايا لا تروقه في علم النفس» أو آفکار لبعض علماء النفس لا يوافق عليهاء 
من ذلك مشلاً ما يقوله البعض من أن الجرم يكونء في الأعم الاغلب» ضعيفاً من 
الناحية العقلية أو كثيراً ما يكون أقل وأشهد أنه انفعل مرة انفعالاً ملفتا لأنني كتبت 
رأياً يخالف رأبي ثم أردفته بعلامة تعجب )1( وثار «العلم» ثورة لم أكن أتوقعها قط 
وهو يقول: علام تتعجب؟! وماذا فعل بك الرجل حتى تتعجب من كلامه؟ وحتى 
لو افترضنا جدلا أن فكرتك أصدق من فکرته وهذا غير صحيح» أيجيز لك ذلك 
أن تتعسجب منه؟ إنني أود أن آلقن كل من يستخدم علامات التعجب في صحفنا 


E 


وکتبنا درسا لا ينساه» أود أن أقول له: يارجل: أن علامة التعجب انفعال يجوز أن 
نستخدمه في مجال الأدب أو الفن عموماء أما مجال الفكر والعقل والمنطق 
واختلاف الرأي فلا يجوز لك أن تتعجب فيه أبداً من فكر بخالف فكرك أو رأي 
يعارض رأيك! إنك إذا ما تصفحت كتاباً باللغة الأجئية فإنه يندر جدا أن تجد فيه 
علامة تعحب واحدة. 

علمني الدكتور زكي نجيب «الُعلم» الاهتمام باللغة» وكان يقول باستمرار أن 
الفكرة الخصبة العميقة التي توضع في إطار لغوي رديء لهي أشبه بالفتاة الجميلة 
التي ترتدي آسمالاً AIL‏ وتترك شعرها أشعث أغبر فيضيع جمالها وسط هذا الإطار 
القبیح! أما الفكرة الخصبة العميقة التي توضع في إطار لغوي سليم يعبر عنها 
بوضوح ناصع فهي أشبه بالفتاة الجميلة التي تبرز ثيابها وزينتها ما عندها من جمال! 

ومن القيم التي بثها فینا زكي نجيب Up ball‏ قيمة «الاخلاص» - ولقد رأيته 
مؤخراً في حلقة تلفزيونية وهو يجيب عن سؤال للأستاذ فاروق شوشة: «وما ال 
في رأيكم لكل ما نعانيه من مشاكل A‏ رأيته منفعلا بعنف وهو يقول: «الإخلاص! 
الإخلاص ياأخي!». وأخذ الرجل يكررها مرارا وهو يعدد ضروب النفاق والجهد 
العابث «نجلس ونجتمع» ونعقد UIE‏ وراء OLA‏ ونكدس أوراقا فوق أوراق» ونحن 
نعلم أن ذلك كله سوف يضيع في أدراج الکاتب نحن ندرك مقدماً أن ذلك كله لن 
ينفذ منه شيء! إننا ينبغي أن نخلص الفكر والعمل معا فنكتب المذكرات التي تنفذء 
ونضع التقارير والاقتراحات الصالحة للتنفيذ ثم نسعى جاهدين إلى تحويلها إلى 
عمل AT‏ 

ذكرتنى هذه الثورة الانفعالية الشديدة بشورته عندما كان يشعر أن طالباً ينافقه أو 
یتملقه. عندئذ كان يشعر أنه أهين إهانة بالغة! أذكر أنني كنت في منزله في بداية 
عملی فى رسالة الاجستیر تحت إشرافه عندما حضر أحد الطلاب الذين یعدون 
رسالة علمية Lal‏ تحت ils}‏ وکان الطالب قد اعتمد على كتاب اقصة الفلسفة 
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الحديثة»» وفوجئت بالرجل يثور بعنف ويتهم الطالب بالتملق الرخيص: «أتظن أنك 
: 

بذلك ترضيني أو تجاملني؟ إو قاع اندي كيت هدا الاب وان أصغر منك 
«thu‏ . (آين ذلك الوقف من أساتذة الیوم الذین پقیمون الطلاب بمقدار اعتمادهم 
على كتبهم أو ذک كر مؤلفاتهم في قائمة المراجع (I!‏ وعندما هممت بالوقوف مستأذناً 
في الانصراف (وكان الموعد الذي حدد لناقشستي فيصا كتبت قد انشهی) ۔ حتى لا 
أحرج الزميل الفاضل فوجئت بالدكتور زكي يشير إلي بيده أن آجلس! ثم قال: «أود 
pi‏ م ان 
فكلكم تقريباً تقعون في الأخطاء نفسها مع فوارق قليلة Uy‏ لا أريد أن أكرر كلامي 
پر هراد ان کت ان اج الزميل فأحرجت نفسي!! 

. وإذا كان العلم یکره النفاق والترلف من تلاميذه فأنه هو نفسه يفاخر بأنه لم 
يكن ذات يوم منافقاً أو متزلفاء ويحمد الله الذي أغناه عن هذه العادة القبيحة Ob‏ 
كانت رغباته قليلة محدودة يقول: «الحمد لله الذي أغناني بهذه القدرة العسجيبة على 
ألا أجعل للرغبة سلطاناً يستعبد نفسي ويسوقها وهي راغمة في طريقة النفاق 
والزلفى» وإني لأكون شاکرا وذاكراً للفضل, | > ذا ما ذكرني Lol‏ بخطوة واحدة 
خطوتها على طول السنين نحو بشر مثلي ألتمس عنده الرضا..:(۱۳). 

"زکي جيب محمود .. الإنسان» 

كنا في السنة الرابعة من دراستنا الجسامعسية» وكان الوقت فترة الاستراحة بين 
مسحاضرتين للدكتور زكي» ولم يكن يخسرج فيها من قاعة الدرس» عندما رأيته 
يضحك حتى تنفرج أسارير وجهه ‏ ولست أذكر الآن على وجه الدقة سبب 
الضحك ‏ لكني أذكر جيداً كيف انقلبت هذه اللحظة السارة إلى شعور بالأسى 
والمرارة عندما قال له أحد الطلبة: «هذه هی المرة الأولى فى حياتى الحامعية التى أراك 
تضحك فيها يادكتور!» والحق أن الألم كان يعتصره عندما يسأله سائل: امالي أراك 
واجما؟» وكان يجيب باستمرار: «لا! ليس ما بي من وجوم. وإنما هي خلقة طبعها 
الله على وجهي فآبدو واجما ولست بواجم OM‏ 
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غير أن الحدية التي كانت ترتسم على وجهه فتجعله يبدو واجما آحیانا؛ حزيناً 
أحياناً آضری. كانت في الواقع تخفي وراءها قدرة هائلة على «السخرية والتهكم»» 
وربا ظهر ذلك واضحاً فيما يكتبه من مقالات OM Rah‏ كما أنها تحجب قدرا كبيرا 
من الفكاهة التي يتميز بها الدكتور زكي. وكانت فكرتي السابقة عنه أنه لا يعرف 
سوى اللحاد من الأمورء ولا يهتم إلا بالأفكار الفلسفية الصلبة التي لا تلين! أما زكي 
نجيب الإنسان المرح الضاحك الذي يستعذب الملح والفكاهة ويرويها فهو جانب لم 

7 

أكن أعرفه إلا عندما اقتربت منه واستمتسعت بأحاديثه الخاصة! والواقع أنني كنت 
قريباً من زكي نجيب محمود منذ أن عرفته طوال سنوات الدراسة الجامعية أولأ» ثم 
بعد تخرجي وإلى يومنا هذا. وطوال هذه الفترة وأنا آلس فيه جوانب إنسانية متعددة 
تزداد في ثرائها وعمقها يوما بعد يوم. من ذلك مشلا أنني كنت أستشيره في أمور 
كثيرة من حياتي ومشاكلي elt‏ وعندما آخبرته بعد تخرجي مباشرة» بعزمي 
على الزواج كنت أتوقع أن بسألني: ولم العجلة قبل أن تكون نفسك مادياً؟ لكني 
وجدته يصمت قليلا ثم يقول: «نعم! تزوجوا! واستمتعوا بحياتكم قبل أن تخيبوا 
كما ILS‏ وان يشير بذلك إلى الفترة الطويلة التي قضاها مضرباً عن الزواج 
وكيف أنه ندم على ذلك فيما بعد. 

ومن المواقف الإنسانية التي لا أنساها للدكتور زكيء أنني كنت یوماً أروي له 
بعض الشاکل الالية التي استرضتني بعد الزواج فوجدته بعد أن انتهت جلستنا بأتي 
بمظروف حكومسي أصفر وهو يقول: «أنني أقرضك هذا المظروف!!) ‏ وشكرته 
شكراً Shp‏ وأنا في غاية ا حرج» ورفضت أن أتناول المظروف من يده ولا أدري 
حتى الآن ماذا كان بداخله على وجه التحديد! وظلت هذه الحادثة مؤثرة في نفسي 
غاية التأثير حتى أنني رويتها لصديق وزميل بعد ذلك بعدة أشهر! وكم كانت 
دهتشی عندما قال: أنت رفضت تناول المظروف لأنك تعمل ولك دخل شهري. أما 
نا فقد آخذت ما قدّمه لي عندما كنت طالباً وذهبت إليه في منزله أشكو ما أنا فيه من 
ضائقة ماليةء فإذا به يفعل معي ما فعله معك: يأتي «بالظروف الحكومني الأصفر»! 
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وأخذته شاكرا إذ لم يكن في استطاعتي أن أرفض!! وعجبت من هذا الأستاذ 
«الإنسان؛ الذي اعتاد أن يقرض تلاميذه المال «على سبيل السلف»! على حد تعبیره» 
وكنت قد اعندت من قبل أن أقترض منه ما أحتاج إليه من کتب. أما مسألة المال فقد 
كان موقفاً جديداً بالنسبة لى! 

لزكي نجیب محمود الانسان الجامل المتواضع الذي يصر على أن يصحبك إن 
كنت فى زيارته حتی باب مسكنه. وهو فى هذه السن المتقدمة ‏ الكثير من الواقف 
الانسانية التي تدهشك. أذكرء See‏ آنني ذهبت لزيارته ذات صيف وكان عائداً من 
الكويت حيث كان يعمل أستاذاً بجامعتها فى ذلك الوقت - فوجدته يومها على 
شيء غير قليل من الضیق, ولا استفسرت عن سبب هذا الحزن البادي أجابني بقوله 
أنا الذي أود أن أستفسر منك عن شىء وأرجو أن تطلعتى عليه دون أن تخبر أحداً: 
«مل صحيح أن فلاناً قد ماث؟ ), 

وكان بقصد Wels‏ من الزملاء يعمل الآن بحقل النقد الأدبي؛ وسألته مندهشاً: 
ومن أين جثت بهذا النبا؟» فقال: «قرأته في جريدة الأهرام وأنا في الكويت منذ آیام» 

قلت لعله مجرد تشابه فى الأسماء! ! 

- وهل أنت متأكد! 

- تمام التأكد! لقد التقيت به بالأمس فقط مصادفة في أحد شوارع القاهرة! ! 

هنا فقط تنهد الرجل وهو يقول: «الحمد لله!». ثم سكت برهة وقال في أسى: 

۰ 4 4 
«هذا العاق! تألمت کثیرا لهذا النبأ السيء مع أنه لم يزرني منذ سنين!». 

كان يتابع تلاميذه ويخاف عليهم كأبنائه LE‏ یحزن إذا مسهم سوع أو سمع 
عنهم مکروهاء ويشعر بالأسى الشديد لغيابهم عنه ‏ وكان وما يزال يحب أن يزوره 
تلامیذه» وأن يعرف آخبارهم ويسيره أن یسرضوا عليه مشاكلهم ‏ فالسمر مع هوّلاء 
الأحباب هو عزاژه الوحيد بعد أن عز عليه خروجه من داره.. 

هذا هو زكى نجيسب محمود كما عرفته: أستاذا ومعلناء وانسانا صاحب 
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الخلال الرفيعة التي شهد له بها خصومه قبل أصدقائه. . ولست أجد عبارة أختم بها 
هذا الحديث أفضل ما قاله الأستاذ إبراهيم فتحي الذي انتقد أفكاره نقداً شديداً من 
زاوية ماركسية؛ لكنه. مع ذلك» يؤمن بأن زكي نجيب مسحمود: : ايقدم بشسخصه 
نموذجاً رفيعاً نادراً للمفكر الحر: : فما استعدى سلطاناً على خصم. وما تعلق بأذيال 
ذوی احاه» وما حاول أبدا ا of‏ بفرض رأيه على تلامیذه» أو یجندهم لذهبه وما لحأ 
فى جدال إلا إلى قوة الحسجة ولم تعرف الهاترة والکابرة أبداً طریقها إلى قلمه 
لفیاض الذي لم يتخذ غیره سلاحاء ولا شيء آبعد عن الحقييقة من وصفه بأنه هثل 
استعماراً قديماً أو جدیدا أ أو بين الطابقة بين الوظيفة الاجتماعية للوضعية النطقية في 
بلاده بعيدة» وبين الدور الذي يقوم به زكي نجيب محمود في مصر والوطن 
ا 

هذه شهادة واحد من الخنصوم » ولست أجد بعدها ما يمكن أن يقال تحية لهذا 
الفکر العملاق! 
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هوامش وتعليقات 


(۱) أقوم الآن بإعداد دراسة «رحلة في فكر زكي نجيب محمود» أرجو أن تظهر قريباً 
تعالج الكثير من هذه الجوانب الفكرية.(وهو الكتاب الموجود بين يديك ALOT‏ 

(؟) هذا هو الوصف الشهير الذي يصف به الدكتور زكي نجيب عبارات الميتافيزيقا في 
كتابه «خرافة الیتافیزیق» مكتبة النهضة بالقاهرة عام ۱۹۵۳ - والذي fer‏ عنوانه في 
طبعته الثانية «موقف من الیتافیزیقا» دار الشروق القاهرق عام ۱۹۸۳ . 

(۳) من الطریف أن تتولى مجموعة من زملائنا في جماعة افینا الجديدة» » آعني من 
الشباب الطلایی التحمس للدکتور زکی فى ذلك الوقت - الرد على الأستاذ محمود 
أمين العالم عندما هاجم الوضعية النطقية في مجلة الرسالة الجديدة في پونيو ۱۹۵۷ 
- وقد أعاد نشر القال والرد فى کتابه «معارك UL Sh‏ ص VE‏ وص ۱؛ - دار الهلال 
بالقاهرة عام ۱۹۷۰ -ط۲ . ۱ 

)£( محمود أمين العالم «معارك فكرية ص ١‏ الطبعة الشانية - دار الهلال بالقاهرة عام 
191 . 

)0( المرجع نفسه. 

(5) راجع مقال «عبيد الذاهب» وقد نشسره في كتابه امجتمع جديد أو الكارثة» ص VEN‏ 
وما بعدها ط ۳ دار الشروق القاهرة ۱۹۸۳ . 

(۷) راجع مقال «الرأي المستقل» في كتابه «هذا العصر وثقافته» ص ٩۱‏ وما بعدها دار 
الشروق ط ۲ القاهرة ۱۹۸۲ . 

() المرجع السابق نفسه ص ۱۸۹ وما بعدها. 


)4( نفس المرجع ص ۱۹--٩۰‏ . 
(۱۰) مقال «لو كتبت بقلبي» في كتابه «مجتمع جديد أو الكارثة» ص ۳۷ . وأيضاً مقال 
(قوة المستغنى» في كتابه اقيم من التراث» ص ۲۹۸ وما بعدها. 
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(۱۷) انظر مقالة «شبكة الصياد» في كتابه «شروق من الغرب» . ص ۲۸ وقد كرر الفكرة 
نفسها في كثير من مقالاته. 

(0 ككر لى ذات مرة أن الأديب لابد أن يكون حزيئاً بطبعه ولهذا فان دور السخرية 
الريرة مما في الواقع من «نقص» » أو بدقة أكثر ما في الواقع من كمال منقوص» لا 
يرضي عنه - وهو موضوع طريف . وقد عرضت له في مقال حزن الأديب» في 
كتابنا «آفکار ... ومواقف» مكتبة مدبولي بالقاهرة عام 1945 . 

(۱۳) آنظر القدمة التي كتبها الأستاذ إبراهيم فتحي لکتاب انقد العقل الوضعي» تألیف د. 
عاطف آحمد - دار الطليعة - پیروت . 
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زكي نجیب محمود 


في الخامس من ديسمبر ple‏ ۱۷۸۶ كتب الفيلسوف الألماني العظيم «أمانويل 
کانط» (4 ١0/7‏ 4 ۱۸۰) -مقالا في «مجلة برلين الشهرية» عنوانه اما التنوير؟». 
LS)‏ كتب مندلسون وغیره في الوضوع CE‏ رداً على مقال لأحد القساوسة 
الألمان يتساءل فيه عن معنى هذه الكلمة التي شغلت أذهان الناس فى ذلك الوقت؛ 
وقد يكون من الفید. ونحن نتحدث عن زكي نجیب محمود الفکر التنويري» أن fas‏ 
بتلخیص مضمون هذا القال لنرى في ضوثه ما الذي نعنيه بالفكر التنويري عند 
مفكرنا الكبير. 

الفكرة الحورية في التنوير هي القول بأن الإنسان قد بلغ سن الرشد. وأنه ينبغي 
أن ترفع عنه «الوصاية» لأنه لم يعد قاصراً بحيث يحتاج إلي غيره ليفكر نيابة عنه. 
والقصود بالإنسان هنا «الانسان الفرد» ‏ أو المواطن العادي الذي بلغ عقله مرحلة 
النضج ویستطیع. إذا ما استخدم عقله استخداماً جيداًء أن يصل إلى الحقيقة. وهذا 
يعني أن العقل البشري ليس بحاجة إلى سلطة ترشده أو تهديه سواء السبیل» ومن 
هنا كان شعار عصر التنوير التكن لديك الشجاعة لتستخدم عقلك» أو تسشجع 
وأعرف بنفسك ولنفسك» واعمل العقل في كل مناحي الحياةء وفي أي موضوع 
يطرح عليك. ولا تركن إلى الكسل والجبن الشائعين عند بعض الناس الذين 
يعتقدون أن في القصور راحة» وأن التفكير العقلى المستقل أمر خطير جدا؛ ولا تقل 
لنفسك: إنني لست بحاجة إلى الشفكير إذا كان هناك من يقوم عني بهذه المهمة 
الثقيلة. ْ 

ومضمون هذه الدعوة رفض السلطة التى توشك أن تكون العدو اللدود للعقل» 
سواء تمثلت هذه السلطة في التقاليد الموروثةء أو في سلطة الحكام أو تراث الأقدمين 
أو حتى المحدثين. وهذا يعنى استحداث أساليب جديدة فى التفکیر فلا نهضة 
حقيقية إذا ما ظلت طرق التفكير القديمة باقية كما هي معتمدة على الاستنباط من 
سقف معين (تراث الأقدمين - أو السلطة ال اى سلطان الحكام آو حتى 
المفكرين) هابطة إلى نتائج ليس فيها جدید. لا نهضة حقيقية إلا بإحداث «ثقوب» 
داخل هذا السقف للنفاذ منها إلى آفاق جديدة» ولتحقيق هذه الغاية لابد من 
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استسحداث أساليب جديدة في التفكير تضع كل شيء تحت محك AES‏ وترفض 
القبول الأعسمى لكل ما يقال بغير فحص أو تمحيص, وتتجه إلى الاستقلال العقلي 
الذي يجعلنا نبدع ونبتکر وماذا عساه أن يكون الإبداع إن لم يكن كسراً لما هو قائم 
وإضافة جديدة لم تكن مسبوقة من قبل؟! 

ويتفرع عن الاستخدام اليد للعقل بعيداً عن أي سلطة نتيجتان هامتان: 

الأولى: الاهتمام بالعلم الطبيعي والاعتماد عليه وحده في تفسير ظواهر 
الطبيعة, وبالتالی محاربة الخرافة فى شتى صورها. ويمكن أن نقول أن هذه النتيجة 
ليست جديدة Lu‏ لا سیما إذا عرفا أن العلم «عقل» في نهاية المطاف. 

أما التسيجة الثانية فهي سياسية واجتماعية» إذ من البديهي أن تؤدي الدعوة 
السابقة إلى نتائئج سياسية واجتماعية كشيرة » وأن يكون من بين هذه النتائج مناهضة 
الحكم الستبد. ومحاربة الظلم الاجتماعي في شتى صوره لتحقيق العدالة بين 
الناس» والدعوة إلى الساواة والديمقراطية» والحرية السياسية لاسيما حرية التفكير 
والتعسبير. فليس هناك شيء اهتم به فلاسفة التنوير قدر اهتمامهم بالحريةء وذلك 
لارتباطها الواضح بالاستخدام العلني للعقل في جميع المجالات! 

kkk 

والحق أن التتبع للجهد الهائل الذي بذله زكي نجيب محمود لأكثر من ستين 
عاماً يجد هذه الأفكار المحورية للفكر التويري مبثوثة في جميع کتاباته بل أنه ليزيد 
عليها كثرة كثيرة من الأفكار التى وصل إليها من تأملاته اضاصة فى مشکلات 
مجتمعة ومن هنا كان التنوير الذي تشيعه کتابات هذا المفكر الكبير ليس شعاعاً 
dams‏ وانما هو حزمة من أشعة تتجه نحو كتل الظلام الهائلة التي رانت على نفوسنا 
أجيالاً طويلة ‏ وهو في ذلك كله «لا يعظ» و«لا یدعو» ولا يكتفي بأن يقول للناس 
استخدموا عقولکم! وإفا يضرب ببضع التحليل في أعماق المشكلات الاجتماعية 
ليخرج الخبيء منها وليصل إلى جذورهاء بل وبذورها Lal‏ ملقياً الضوء الكاشف 
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على ما في حياتنا من جوانب «لاعقلية؛ وما في تفكيرنا من أساليب منافية للعلم 
وحضارة العصر مؤمناً أن Sill‏ ليس ترفاً يلهو به أصحابه Uy‏ لابد له أن يرتبط 
بالشکلات التي يحياها الناس حياة يكتنفها العناء فیریدون لها Se‏ حتى تصفو لهم 
الشارب. وبمقدار ما تكون للفكرة صلة عضوية وثيقة بإحدى المشكلات تكون فكرة 
بالعنی الصحيح'. 

ولنبداً من البداية لئراه يحدد بوضوح اللبنة الأولى التي يقوم عليها صرح 
المجتمع الجديد الذي يريد لنا بناءه ألا وهي «الفردية العاقلة المسئولة» التي يتفرع عنها 
كل شيء آخر فالفرد الذي بستخدم عقله بحرية ويكون مسئولا عما يفعل هو 
الأساس في كل نهضة فلا أحد يفرض عليه رأياًء ولا هو بدوره يتهرب من مسئولية 
عمله. ومن هنا نرى مفكرنا الكبير يرسم الخط الذي سار فيه تفكيره بکلمات لا لبس 
فیها ولا غموض... «الخط الفكري الذي تنطوي عليه کتاباتی على اختلاف 
موضوعاتهاء وعلی طول الامد الذي امندت خلاله هو الإيمان ob‏ الفرد الانساني 
مسئول عما یفعل» وأن هذه السشولية لا تعني شيئاً إذا لم يكن العقل وحده هو مدار 
الحكم في کل السائل التي تطلب فیها التفرقة بين الصواب والخطأ. آما الوقف الذي 
تسوده عاطفة فلا خطأ فيه ولا صواب. لأن الرجع فيه إلى القلب وما ینبض 
Mo,‏ وها هنا نراه dah‏ مع الضمون الحوري للفکر التنويري لکنه يضيف 
إضافة جديدة وهي التفرقة الواضحة بين الجال الذي یستخدم فيه العقل والجال 
الذي بستخدم فيه الوجدان والخيال وسوف نعود إليها بسد قلیل. ومرة آخری نراه 
بلخص مضمون التنوير كله في عبارة جامعة «.. کل دعوة تدعوني إلى أن آترك 
غيري یفکر لي نيابة عني» وما علي إلا التنفيذ هي دعوةت تدعونى إلى إهدار آدميتي 
والتفريط في حق شی «فالعقل وحده کنیل بأن يجد الحكم الصحيح لكل 
ظرف جدید. وإذا قلت أن الأمر موكول إلى العقل» فكأنما قلت بالتالي أنه ليس من 
حق أحد أن يقيم النموذج الذي نسوق على غراره أفكارنا وأفعالناء إلا إذا كان من 
حق الآخرين كذلك أن يناقشوه» وفي المناقشة قد تتعدد الآراء وتختلف وجهات 


النظر..». 
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وإذا كانت الدعوة إلى استخدام العقل والاحتكام إليه في شتى جوانب الحياة قد 
بدأت مع بداية الحركة التنويرية في فجر نهضتنا الحديثة - فان زكي جيب محمود قد 
واصل هذه الدعوة بقوة من ناحية» ثم استسخدم التحليل العقلي في إلقاء الضوء على 
مشكلاتنا ومفاهيمنا الشائعة من ناحية ثانية» ثم حاول أن يحدد مفهوم «العقل» 
وطرق استخدامه من ناحية ثالثة وهی كلها إضافات غير مسبوقة. فهو مثلاً يحاول 
تحديد«معنى العقل» الذي AS‏ الحديث عنه oly‏ يبلأ باستبعاد المعنى الذي شاع طويلاً 
في حياتنا الثقافية والذي يتصور أن ثمة في عالم الكائنات كائناً مستقلاً قائماً بذاته 
اسمه «عقل» يمكن أن نشير إليه كما يشير اسم «الهملايا» إلى جبل معلوم. ويرى أن 
العقل يطلق على فعل من bef‏ ذي خصائص يكن تحديدها وتمييزها فهو «فاعلیة» 
تسير في طريقين لا ثالث لهما يلتزم منهما هذا الطريق أو ذاك بحسب الموضوع الذي 
يفكر فيه: أما أحدهما فهو الطريق الذي يجعل نقطة ابتدائه کلمات بعينها أو رموزاً 
رياضية يصب عليها عمله الفكرى. أما الآخر فهو الطريق الذي يجعل نقطة ابتدائه 
معطيات تعطيها حواسنا الظاهرة» وهذا هو طريق العلم؛ فالعقل إذن فاعلية تبدأ من 
بداية معینة: تعتصر الرموز إذا كانت البداية فكرة رياضية لتقول لنا أنها تنتج كذا 
وكذاء أو تبدأ من وقائع حسية فتربط بينها وبين وقائع أخرى لتستخرج لنا ما نسميه 
بالقوانین(۷). 

وما فعله مفكرنا الکبیر بالنسبة لتحدید معنی «العقل» قام به أيضاً فيما یتعلق 
بمفهوم «الحرية» ‏ وهي فكرة دعا إليها آیضاً کثیر من الفکرین التنویرین منذ فجر 
نهضتنا الحديثة ابتداء من رفاعة الطهطاوي إلى لطفي السید وقاسم أمين حتی طه 
حسین والعقاد - لکنهم جمیعاً ترکوا لسزكي نجیب محمود مهمة وضع فكرة الحرية 
تحت مسجهر التحلیل لينتهي إلى أن لها جانبین: جانب سلبي الذي يركز على 
«التحرر» من القبود التي کبلتنا في هذا الیدان أو ذاك (کالتحرر من الاحتلال - وتحرر 
المرأة من طغیان الرجل, أو تحرر العامل من تحكم صاحب رأس DU‏ ... الخ). لکن 
هناك Lite‏ إيجابياً للحرية یتثمل في قدرة الانسان على أداء عمل ماء ولا قدرة في 
أي ميدان إلا لمن يعرف حقيقة هذا الميدان وما يتعلق بهء إنها «حرية الذين 
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tg ole‏ وهكذا ربط مفكرنا ربطاً وثيقاً بين الحرية بمعناها الایجابی» وقدرة 
الإنسان على أداء عمل معين «يعرف» كيف يقوم cy‏ فالجانب الإيجابي الحرية 
والمعرفة وجهان لعملة واحدة(؟؟. 

kk + 


وإذا كانت الدعوة إلى الاستخدام العقلي الحر عند مفكري التنوير عموماً قد 
آفرزت نتيجة هام كما سبق أن ذكرناء هي الاهتمام بالعلم الطبيعي: وتفسير 
الظواهر الطبيعية تفسيراً علمياً ‏ فإننا نجد نفس الدعوة العقلية عند زكي نجيب 
محمود قد ارتبطت بالاهتمام بالعلم | وقد سبق أن رأيتا أن العلم عقل في نهاية 
الطاف! حتى أصبسحت هذه القضية الشغل الشاغل عند مفكرنا منذ أكثر من أربعين 
عاماً عندما أطلق صيحته «آنا مؤمن بالعلم كافر بهذا اللغو الذي لا بجدي على 
آصحابه ولا على الناس OU Les‏ حتی قوله: «أنا أدعو بكل قوتي إلى أن 
نزيدمن اهتمامنا بالعلم حتى ولو جاء ذلك على حساب GLE‏ الوجداني؛ فأنا أدعو 
إلى الأخذ بأسس الحضارة العصرية وما يتبعها من OG aa‏ 

غير أن الاهتمام بالعلم عند زكي نجيب محمكود لا يتوقف عند تفسير ظواهر 
الطبيعة تفسيراً علمياًء وا يتعداه إلى إشاعة التفكير العلمي بين الناس بحيث 
ينظرون بأساليب فكرية جديدة إلى مشكلاتهم ومشكلات مجتمعهم ومن هنا فإننا 
ud‏ مفكرنا الكبير لا يرضي عما أحدثته الثورة المصرية عام ۱۹۵۲ من تغييرات هائلة 
في الهيكل الاجنماعي لأن ذلك في رأيه لم يكن GS‏ لإحداث نهضة حقيقية فما 
دامت أساليب التفكير البالية قائمة فلا أمل لنا في إحداث تغيير حقيقي في المجتمع 
بالعًا ما بلغت ثورتنا علي الإقطاع أو أصحاب رؤوس الأموال أو الأخذ من الأغنياء 
لإعطاء الفقراء ... الخ ومن هنا كتب يقول إننا نريدها ثورة فكرية يتغير منها النوال 
الفكري الذي سار في الماضي وهو يقارن بين الشورة في صناعة النسیج ماذا تعني؟ 
والثورة في الجتمع فیقول(۱۳) .. « .. إذا كانت لدینا أنوال قديمة لنسج القماش فهل 
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تحدث ثورة في صناعة النسیج إذا نحن أبقينا على الأنوال القديمة كما هي ثم زدنا من 
كمية القماش المنسوج وغيرنا من ألوانه وزخارفه» ومن طريقه توزيعه على الناس» 
فإذا كان القماش الناتج من تلك الأنوال القديمة يوزع على الدن وحدها نشرناه في 
القرى أو كان يخص الأغنياء وحدهم جعلنا منه للفقراء نصيباء وكان للكبار 
وحدهم فصنعنا شيئاً منه للأطفال؟! أيجوز لنا في مثل هذه DU‏ أن نقول أن ثورة 
قد حدثت في صناعة النسیج؟! 

کلا! فالثورة ا حقيقية هي ثورة فكرية» وهي تعني أن نقوم بتغییر «آنوال» التفكير 
القدیم التي ظلت باقية معنا على عهدها القديم» ولذلك بقسيت طبيعة الفكر على 
حالها ... الذي أزعمه أن منوالنا الفكري لم يتغير» وأن النمط الذي نسوق نشاطنا 
الفكري في إطاره ما زال كما كان منذ قرون» وهذا النوال قوامه عناصر كشيرة لعل 
أهمها جميعاً الركون إلى «سلطة» فكرية نستمد منها الأسانید» ومثل هذه السلطة 
تتمثل عادة في نصوص بعينها محفوظة في الکتب. كما تتمثل كذلك في أقوال 
يتبادلها الناس» وهي التي تسمی العرف أو AME‏ وبناء على هذا الوقف تكون 
الفكرة صواباً إذا استقت مع ما أقرته السلطة الفكرية في الكتب المحفوظة أو في 
الأقوال المأثورة» كما تكون الفكرة خطأ إذا جاءت مسخالفة لما أقرته تلك السلطة 
ومن هنا اشتد سلطان الماضي على الحاضرء وأصبح البرهان الذي لا يرد هو أن 
نسوق «السواهد» من سجل الأقدمين, وانحصرت قوة الإبداع الفكري في القدرة 
على إيجاد السند من القسول المأثور. ولن تکون لنا ثورة فكرية الا إذا أحللنا نمطاً 
Lyte‏ محل هذا النمط القديم فيكون معيارنا هو: ما هي النتائج العملية المستقبلية 
التي تترتب في حياتنا الفعليتة» على هذه الفكرة أو تلك ما يقدمه لنا رجال 
الف OD‏ 

وهو هنا يريد لنا ثورة حقيقية لا مجرد تعديل لأوضاع اجتماعية معینق فالثورة 
الحقيقية هي «ثورة فكرية» تأخذ بأساليب جديدة في التفكير وتستحدث لنفسها 
منطقاً جديداً أهم معاله أن تكون الخبرة المباشرة (عقلية كانت أو حسية) هي نقطة 
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الابتداء ولا تكون نقطة الابتداء أقوالاً حملتها موجات الزمن ذلك لأن «عبقرية 
الرنسان هي في مواجهة للحياة بالجديد Sed‏ ولقد أراد الله لهذا الإنسان أن ينظر 
إلى آمام» ومن ثم كانت أبصارنا في جباهنا ولم تكن في مؤخرة رژوسناه(۱۹). 

ومعسنی ذلك أن الاهتمام بالعلم عنده لا يعني «حفظ» مجموعة من القوانين 
العلمية تسیر بها ظواهر الطبيعة؛ وإنما يعني «تشرب» الأسلوب العلمي في التفكيرء 
أن يكون لدينا منهج ذلك العلم لنستخدمه أولا في المشاركة الإيجابية في المكتشفات 
العلمية. وثانياً ليحمل ذلك المنهج العلمي في صدوره ميزاناً تزن به الأفكار العامة 
كلما نشأت عند الناس فكرة يقبلون بها مشكلة عرضت لهم في agile‏ وهو 
يشعر بقلق بالغ من سوقف الإنسان العربي نحو «العلم» حدوده وقدراته» وغو 
«العقل» وعجزه ... الخ . وهو يرى أن الخطير في الأمر أن العربي كثيراً ما يسخر من 
منحزات العلم الحديث» وأنه بذلك يهزأ بالعقل الانسانی وقدراته على ظن منه أن 
مثل هذه الوففة ترضی ضمیره الدينى» وأنها وقفة تتضمن أن اعتراز الانسان بعقله 
واعتداده بقدرته العلمية كما تشهد بها منجزاته الحديثة فيه جرأة على رب العالین 
الذي هو العليم القدير, مع أن أحداً على مدار الكوكب الأرضي لم يدر في خیاله 
أنه خالق عقل نفسه أو أنه صاحب الفضل في كل ما ينتج من علم ومنشآت۱.. 
ومن الفارقات الغريبة أن العربي الذي يرفض «المنهج العلمي» هو من آکشر أهل 
الارض شراء لتلك المنجزات الحديثة التي يأتي بها العلم OP]‏ 

ويواصل مفكرنا الكبير صرض الفكرة نفسها لأهميتها في مقال عنوانه «ینقصنا 
منهج العلم» فيفرق بين مجموعة الحقائق العلمية التي ننقلها عن الغرب ونحفظها 
عن ظهر قلب في مدارسنا وفي جامعاتنا ‏ وبين «المنهج العلمي» الذي استطاع 
الإنسان بواسطته أن يصل إلى ما قد وصل إليه من حقائق ‏ وها هنا یکمن الداء 
الذي تولدت لنا منه ضسروب من الأورام الخبيثة في حياتنا العقلية ‏ أو قل حياتنا 
اللاعقلية ‏ فكان لنا ما كان من بطء شديد في حركة التقدم مع حضارة عصرنا في 
ركضها OM att‏ وهو في موضع آخر يجعل هذه المشكلة «موطن الداء» في 
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حياتنا العقلية» فمن اليسير أن نلقن الدارسين «مقرراً» بعينه وضعت مادته في کتاب» 
ويطلب من الدارس حفظها عن ظهر قلب. ویعیدها في ذلك الهيكل العظمى في 
ورقة الامسحان» فيخرج الدارس وفي جعبته معلومات وانقط» مبعسثرة: وليس في 
عقله «نهج» للنظرة العلمية Uf‏ كان الوضوع الذي ينظر إليه ابتغاء تعليله“. 
وعندما قال فسرنسيس بیکون: «العلم قوة» فإنه كان يقصد لفت أنظار الناس إلى أنه 
ليس من العلم في شيء ذلك التحصيل الذي كان رجال العصور الوسطى في أوربا 
يجمعونه من الكتب ويحفظونه» ما دا م عساجزاً عن أن يضيف إلى دارسه اقوة» 
يسيتطيع بها أن يلجم ظواهر الطبيعة ليجعلها طوع أمره» فالتحكم في نبات الأرض 
نوعاً ومحصولاً يحتاج إلى «علم»» والتحكم فيما يخرجه الإنسان من جوف الأرض 
«اعلم»ء واختراع وسائل النقل السريعة» والمريحة يحتاج إلى «علم» لأنه ضروب من 
«القوة» التي يقوي بها الإنسان على إخضاع الأشياء لصالحه.. والوسيلة إلى ذلك 
Lg‏ من الطفولة أن ندرب الطفل منذ الصسغر أن تكون حسواسه هي أبوابه 


علا 7 عار 

وإذا كانت النتيجة الثانية الترتبة على الفكر التنويري واستخدامه العلني للعقل 
هي محاربة الظلم الاجتماعي والاستبداد السياسي في شتى صوره؛ فإننا نجدها بارزة 
أيضاً فى كل مسا کتب مفكرنا الکبیس فهناك عشرات من المقالات التى تتحدث عن 
«الظلم» المتفشى فى كل مکان» وعن الطغيان ابتداء من «الطاغية الصغير» الذي هو 
موذج لطغیان الشرق. وبياناً للأجواء التي تؤدي إلى ظهور الطاغية. إلى «النفوس 
الفقیرة» التي تبطش بالأشياء والأحياء بطش الصبیان( ۲ والتي یلخص فیها 
ضروب الطغيان في مجتمعنا (.. الحاكم الشرقي طاغيةء والرئیس الشرقي طاغیف 
والوالد الشرقي طاغية» والزوج الشرقي طاغية» والوسر الشرقی طاغية  slab‏ هوّلاء 
جميعاً لأن في نوفسهم هزالاً يعوضونه بمظاهر الاستبداد بسواهم..2)51(0. 
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وفي مقالة عند سفح الجبل» يتحدث عن الهوة الواسعة التي تفصل في بلادنا 
بين «القادة» وأبناء الشعب. وهو يصور القادة يتربعون فوق قمة جبل شاهق يحيط 
سحاب كشيف يعزل القمة عن السفح» ويشكل هؤلاء القادة مجموعات منوعة من 
اللجان التي تتحدث عن «الشسعب» ومصالحه» ویتجادلون في نوع الإصلاح 
الدسسوري الذي يستوردونه من فرنسا وبجليكاء ثم يتساءلون: هل Cote‏ الفنان فنه 
لنفسه أو يصوغه لصالح الشعب(۳۲ وفي سخرية مريرة يصور الشعب عند سفح 
الجبل متجسداً في امرأة عجوز متداعية ترتدي كومة من أسمال سوداء بالية AE‏ 
على جانب الطريق وأمامها صندوق خشبي صغير تنائرت على ظهره سبع قطع 
قذرة من الحلوى! وهذا هو النموذج الحي للشعب الذين یبحشون كيف بهیئون له 
مصيفاً يستمتع فيه بهواء عليل حين تشتد الحرارة في يوليو وأغسطس .. OD‏ 

وليسمع لي القاريء أن أقدم له مثالا واحداً نقط يوضح لنا كيف يوجه مفكرنا 
الكبير سهام نقده إلى «السادة الحكام» أولأء ثم كيف يوظف فكرة فلسفية هي فكرة 
أفلاطون عن الجمال وارتباطه بالخير في نقد الأوضاع السياسية والاجتماعية المتردية 
عن بلادنا ‏ وأعني بهذا الثال مقاله «إلى سادتي الحكام. .۶۲" . 

كان يقرا لأفلاطون فكرته عن العلاقة الوثيقة بين الخير والجمال وسأل نفسه عن 
معنى هذه العلاقة «.. وانتهيت إلى تحليل أرضاني تترتب عليه نتيجة هامة هي التي 
آردت أن أسوقها إلى سادني الحكام في هذا البلد» وهي أن كل ما في هذا البلا 
المسكين قبيح ذميم بفعل هؤلاء السادة أنفسهم» وعحبت ؛ أن يعني السادة با حمال فى 
مساكنهم الخاصة وفي ملابهسم ومآكلهم ومشاربهم» وى رات جا 
الشخصية» ثم لا تمتد هذه العناية قليلاً لتشمل شئو شئون الشعب الذي ألقى إلى آبدیهم 
ا 

وهو بعد أن يعسرض فكرة أفلاطون عن الجمال التي تذهب إلى أن الجمال 
تناسب بين أجزاء الشسيء فإذا ما تحققت هذه النسب الصحيحة بين الأجزاء كان 
الشيء جميلاً Gad,‏ معه الخير Lad‏ ومن ثم كان اضطراب النسب شرا وقبحاً في 
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آن معا أقول أنه بعد أن يعرض هذه الفكرة يسود إلى السادة من أصحاب الحكم 
والسلطان قائلة: «.. أيها السادة» لقد اختل في أيديكم الميزان» فاضطربت النسبة 
الصحيحة بين الأشياء والأو ضاع » فامتلأت البلاد بالقبح الذميم لآنها امتلات 
بصنوف الشرء وقد أوضحنا لكم أن الشر هو القبح وأن الخير هو الجمال.. نکم 
عشاق للجمال في كثير من صوره تعشقونه في جميلات النساء وفي الطعام 
الجيد ... الخ. وبقى ياسادة شيء واحد لو عشقتم فيه الجمال لصلح الأمر كله ذلك 
هو العدل! فالظلم أيها السادة Sc‏ حولكم أركسان البلاد» الظلم بمعناه الذميم وهو 
اضطراب النسبة بين الأشياء والأحياء» وبالتالي يملأ القبح جنبات هذا الوادي البارك 
الذي أراد له الله أن يكون ججميلاً أنه لا تناسب ياسادتي بين المناصب وشاغليهاء 
فصغير عندكم يملا منصبا كبيراً؛ وكبير يشغل منصباً صغيراء ولا تناسب بين المرتبات 
والعاملين. فعامل منتج ضئيل الکسب. وخامل لا ينتج عظيم الکسب. يستمتع با لم 
يرد له الله ولا طبائع الاشیاء أن یستمتع به من طیبات. العدل. العدل پاسادتي 
الحكام؛ فالعدل خير» ولذلك فهو جميل» وآنتم من عشاق اشمال..»(۳۳. 


kkk 

أردنا في هذا المقال of‏ نبين أولاً خصائص الفکر التنويبري» كما حددها كانط 
وغيره» من فلاسفة الغرب؛ - وهي خصائص تنطبق على كل مفکر تنويري حقيق 
بهذا الاسم في الشرق أو الغعرب على السواء شم أن نتبين Lit‏ أنها تصدق على 
مفكرنا الكبير بحیث لا نجاوز الصواب لو قلنا أنه يتربع على قمة المفكرين 

التنويريين. 
لكن ينبغي علينا أن ننتبه جيداً إلى الفارق الهام للدور الذي قام به الفکرون 
التنويريون في أوروباء والدور الذي لعبه زكي نجيب محمود في حياتنا الثقافیة؛ ففي 
عصر التنوير الأوربي اندفع الفکرون إلى الاعتزاز «بالعقل» وإهمال «الوجدان» ما 
أدى إلى ظهور حركة مضادة عنيفة للتنوير ترفض الإنسان الذي لا يظهر منه الا 
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عقله» وتطالب بالطبيعة والخيال والوجدان والشعور تمثلت أولاً في حركة العاصفة 
والاندفاع» التي مهدت بعد ذلك للحركة الرومانسية - ثم جاء «میجل» الذي اعتز 
«بالعتل» لکنه سلك فيه خیطاً رومانسياً واضحاًء فکان عقلاً جدلياً مرناً لا عقلاً 
أرسطياً جافاً. 

لقد استطاع زكي نجيب محمود أن يتجنب ببراعة هذا الخطأ الذي وقع فيه 
الفکرون الأوروبيون في عصر التنوير» فهو إذا كان عقلانياً متحمساً للعقل على نحو 
ظاهر فذلك لأن هذا الجانب ناقص فى ثقافتناء لكن ذلك لا بعني أنه أهمل ذلك 
الجانب الآخرء آعني جانب نیال والوجدان» يقول: اس يقرأ لي فيراني متلفعاً 
بمنطق العقل رائحا وغادياء قد لا یعلم أن لي خيالا يشتعل aay‏ المؤثرات اشتعالآ 
يكتسح أمامه كل ما يعسترض طريقه من قوى النفس الأخری..۲۳۲. ومن هنا فهو 
يجعل شعاره «.. فلنعط ما للعقل للعقل» وما للشعور للشعور..»“". ویجعل 
شغله الشاغل بعد ذلك الاهتمام بالتفرقة بين المجال الذي لابد لنا أن نستخدم فيه 
العقل والمجال الذي نحتكم فيه إلى الشعور والوجدان (فمن لا يريد أن يتحدث عما 
يقع في حسه ما يتاح للآخرين أن يراجعوه فيه بحواسهم فهو لا يريد أن يتحدث بلغة 
العقل. وليس في ذلك رفع ولا خفض للغة المشاعر بل الأمر أمر تفرقة بين نوعين 
مختلفین من الکلام. فإذا كان الجال مجال علم فلا يجوز للشعور أن يتسلل إلى 
سياق الحديث بألفاظه الدالة على وجدانء أما إذا كان المجال مجال أدب وفن» 
فلیختر ما بشاء من لفظ لیثیر في سامعه الشاعر التي یقصد إلى إثارتها فیه..(۳۹, 

ولهذا فإننا لا نراه بطلق صيحة «فولتیر الشهيرة اهیا نلتهم بعض الیسوعیین 
قاصداً التهكم بالطبع من رجال الدين؛ بل نراه على العکس يهتم بالتفرقة بين 

«الدین». و«التدین»» واعلوم الدين» لیز۲۲۲پ 
با يقع فيه الناس من لبس حتی أهل التخضصص منهم» فسحدید الفواصل بين هذه 
المعاني المختلفة من أوجب الواجبات التي يقوم بها المفكر التنويري» وهو يضرب 
كثرة من الأمثلة لإزالة هذا الغموض العالق بأذهان الناس. فالشجرة يستظل بها عابر 
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سبيل» ويدرسها عالم النبات؛ ونحن هنا أمام ثلاثة أطراف متميز بعضها عن بعض 
ولكنها موصولة: الدين هو هذه الشحرة» والرجل المتدين کمن يستظل بظلهاء وعالم 
النبات هو آشبه بعلماء الدين ‏ وهكذا نجد أن الدين شىء والتدين شيء آخر وعلوم 
Cpl‏ شىء ثالث! كذلك الصباح الذي يبعث بالضوء للقاريء ویدرسه علم الضوء 
الصباح هو الدین» والشاريء هو التدین وعالم الضوء هو المثل لعلماء الدین.. 
ركذا لا 

واهتمامه بهذا الجسانب الوجداني هو الذي جعله يقدم لنا تحليلات دينية بالغة 
العمق ولك أن تق رأ له «فلسفة الشهادة» وماذا تعنى شهادة «لا إله إلا الله» التى هي 
أصل ثابت فى حياتنا الشقافية”' ۳ أو أن تقرأ «الضمير الدينى»'"» أو تفرقته بين 
«الفكر الإسلامي» من ناحية وفكر المسلمين من ناحية أخرى. أو أن تقراً تفسيره 
الرائع للآية الكريمة «اقرأ باسم ربك الذي PC GLE‏ وكيف يذهب إلى أن القراءة 
- بنص الآية - نوعان: قراءة الكلمات وقراءة الخلوفات أي قراءة كتاب الله وقراءة 
لكتاب الكون ‏ وهي فكرة رددها کثیرمن السحدئین في شئون الدين في أجهسزة 
الإعلام المختلفة دون أن ينسبوها إلى صاحبهاء كما فعلوا فى فلسفة الشهادة: is‏ 
تكون للمفرد «آشهد أن لا له إلا الله" بينما تكون العبادة للجمع «إياك نعبد. وإياك 
نستعین» - وغير ذلك كثير ما أبدعه هذا الفکر الكبير واستباح الآخرون استخدامه 
دون أن يشيروا إليه ولو إشارة عابرة - كما تقضي الأمانة العلمية والدينية معا ظناً 
منهم أن الناس لا تقرأء وأن أحداً لن يهتدي إلى صاحب هذه الأفكار» مع أنه لن 
يصح في نهاية الأمر إلا الصحیح. وسوف يخلد التاريخ زكي نجيب محمود المفكر 
التنويري العملاق» ويشيح بوجهه عن هؤلاء المتطفلين الذين لن يزيدوا الأرض إلا 


حفنة من تراب!. 


kkk 
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هوامش 


(۱) انظر الترجمة الكاملة لهذا المقال في كتاب الدكتور مصطفى ماهر: (صفیحات 
خالدة من الأدب الألماني من البداية حتى العصر الحاضر» ص V4‏ وما بعدها ‏ دار صادر 
بيروت عام ۱۹۷۰ - وأيضاً ترجمة الدكتور عبد الغفار مكاوي مع شروح وتعليقات في 
الكتاب التذكاري الذي أصدره قسم الفلسفة بكلية الآداب بجامعة الكويت بعنوان 
«الدکتور زكي نجيب محمود: فیلسوفآ وأديبا ومعلماً؛ مطابع الوطن بالكويت عام 
۷ ص ۲۷۷ وما بعدها. 

)1( قارن كتاب «مجتمع جديد أو WISH‏ ص ۵ . 

(۲) المرجع نفسه ص ۲۷ . 

(4) مجتمع جديد ص ۲ . 

)0( المرجع نفسه ص ۲5 . 

)10( إذا ما استثنينا القالات الأدبية التي اهتم بها مفكرنا الكبيرء فإننا نستطیع أن 
نقول أن جميع كتاباته كانت تدور حول «العقل» سواء من حيث تحدید مفهومه أو طرق 
استخدامه أو مراحل نضجه أو مدى احتياجنا إلى الاحتكام إليه بعد أن طغت جوانب 
الشعور والوجدان على حياتنا الشقافية وللقساريء أن يرجع إلى مقالاته الكثيسرة والمتنوعة 
ليرى مصداقاً لما نقول انظر مثلاً «ضع العقل في غير موضعه» شروق من الغرب ص ۸٦‏ 
وما بعدها و«دفاع عن العقل» في كتابه أفكار ومواقف ص 47 » وفي الكتاب نفسه «دفاع 
عن العقول» ص ۳۲۹ و«العقل يهدي ويهتدي) في كتابه «رؤية إسلامية» ص ۳۹ وما 
بعدها و«أزمة العقل في حياتنا» في كتابه «ثقافتنا في مواجهة العصرا ص VA‏ وما بعدها 
واسلطان العقل» في مجتمع جديد ص ۷ وهو يحلل حياته الفكرية في «قصة عقل» كما 
يحلل تراثنا كله في «المعقول واللامعقول في تراثنا الفكري» ‏ فتحليلاته العقلية لشتى 
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مناحي الحياة العربية لا تخطتها النظرة العابرة. 

(۷) قارن الدراسة التي كتبناها تحت عنوان «الفلسفة الثنائية عند زكي جيب محمود 
«في مسجلةء عالم الفكر التي تصدرها وزارة الإعلام في دولة الکویت - الجلد العشرون 
والعدد الرابع يناير ۱۹۹۰ . (وقد ضمها کتابنا AY JLT‏ 

. ۲۲۱ انظر كتابه «قيم من التراث» ص‎ (A) 

)4( قارن دراستنا السالفة الذكر في مجلة «عالم الفکر» الجلد العشرون العدد الرابع 
يناير ۱۹۹۰ . ( وفى كتابنا الحالى!٠.‏ 

(۱۰) من مقدمة كتابه «النطق الوضعي» الجزء الأول الذي أصدره عام ۱۹۵۱ مكتبة 
الأنجلى المصرية. 

)11( قارن كتابه (قصة عقل! ص ۸ . 

(۱۲) قارن کتابه (مجتمع جديد أو الكارثة) ص ۱6 وما بعدها ط ۳ عام ۱۹۸۳ . 

(۱۳) مجتمع جديد أو الكارثة ص ۱۸ - ۱۷ . 

(14) المرجع السابق ص ۲۰ . 

)10( قارن كتابه «عربي بين ثقافتین" ص ۱۰۷ . 

. المرجع نفسه‎ (VA) 

. ۱۰۸ المرجع السابق ص‎ CY) 

(۱۸) قارن ALS‏ «أفكار ومواقف» ص ۲۰۹۰۲۰۸ . 

)14( قارن كتابه ابذور وجذور» ص VO‏ وص ۵۷۳ ۷٤‏ . 

(۲۰) قارن مقالة «ظلم» في کتابه شروق من الغرب ص ۵ - وفي الکتاب نفسه 
«الطاغية الصغير» ص ۶ ٩‏ ومقالة «کیف يولد طاغیة» فى کتابه «آفکار ومواقف» ص ۱۹ 
107١‏ - وانفوس فقيرة» فى کتابه «.. والشورة على الأبواب» أو باسمه الجديد «الکومیدیا 
الأرضية» ص VA‏ إلى آخر تلك المقالات الكثيرة التى تنقد بسخرية مريرة الفساد 
الستشري في آوضاعنا الاجتماعية جميعاً. ۱ 
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(۲۱) الكوميديا الأرضية ص ۸۱ . 

(۲۲) الكوميديا الأرضية ص ٩‏ . 

(۲۳) المرجع نفسه ص ۱۳ . 

)£ 1( نشره في كتابه «.. والثورة على الأبواب» ثم في «الكوميديا الأرضیة! ص ٠٦‏ 
. 

)10( المرجع السابق ص ٩۷‏ . 

. ۱۳ الكوميديا الأرضية ص‎ CV) 

(TY)‏ «قارن دراستنا السابقة عنه في مجلة عالم الفكر بعنوان «الفلسفة الثنائية عند 
زكي نجيب محمود - الجلد العشرون - العدد الرابع ply‏ ۱۹۹ . 

(۲۸) قصة نفس ص ۱۸۲ . 

(۲۹) المرجع السابق - وقارن دراستنا السالفة الذكر في مجلة «عالم الفكر». 

(۳۰) أفكار ومواقف ص ۲۹۹ . 

(۳۱) قيم من التراث ص ۱۰۱-۱۰۰ . 

(۳۲) قارن مقاله الرائع «اقرأ باسم ربك» في كتابه ١رؤية‏ اسلامیة» ص VA‏ وما 


بعدها. 


عاد عار XK‏ 
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[v] 
تهاية الرحله‎ 
۱.۰ الذي انططاً‎ Saat سقراط مص ر أو مشعل‎ 


« أي مشعل للفكر قد oo Lakai‏ 


» أي قلب قد توقف عن الخففان.۱.۰) 
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مات زكي نجيب محمود! مات شيخ الفلاسفة بعد حياة حافلة بالعطاء والخلق 
والإبداع! مات سقراط مصر الذي جعل الفلسفة على كل لسان! 

وسقراط مصر ‏ مثل سقراط أثينا - رفض أن تكون الفلسفة في بطون الکتب» 
وأروقة المعاهد وابحاسعات. وأطلقها من «خارج الأسوار» ‏ على حد تعبيره» لتؤدي 
دورها المهم في الحياة اليوميةء ملايين القراء على امتداد الوطن العربي كانت تنتظره 
صباح كل ثلاثاء على صفحات الأهرام لسنوات طويلة! فقد كان مقاله يطبع في 
خمس صحف عربية في اليوم نفسه! قالت لي عجوز حظها من الثقافة ضئيل إنني لا 
أفهم كثيراً ما يكتب» لكنني أحب أن أقرأ له: أرجوك أن تبلغه عني هذه الحقيقة! 
وأبلغته فابتسم في صمت الحیط تواضع العلماء! .. 

المنهج.. لا المذهب..! ۱ 


© وسقراط مصر ‏ مثل سقراط أثينا - كان يرى أن الفلسفة منهج أو طريقة في 
التفكير تمارس. قبل أن تكون مذهبا يعتنق! يقول «علمتني خبرة السنين ‏ بين ما 
علمتني - أن من آخطر مزالق الفكر أن أقيد نفسي في حدود إطار مذهبي؛ تقييدا 
يجعلني أرجع في كل أموري إلى مباديء مذهب معين. ولذلك كان التطور الطبيعي 
في حياتي الفكرية أن اتخذ اتجاها هو في حقيقته «منهج للتفكير» لا (مذهب؟ يورط 

7 

نفسه في مضمون فكري بذاته. فكنت کمن وضع في يده ميزانا يزن به ما يشاءء دون 
أن يملا يديه dole‏ معينة لابد أن تكون هي وحدها موضع الوزن والتقدیر». (مجتمع 
جديد أو الکارثة ص ۱ ۲). 

اقرأ على شفتيك» عزيزي القاريء اعتراضا في صيغنة سوال: أين» إذن زكي 
نجيب محمود رائد الوضعية المنطقية» وصاحب «المنطق الوضعي» الذي أصدره عام 
۱ وصاحب «خرافة الميتافيزيقا» عام ۱۹۵۳ - وصاحب المقالات الطويلة عن 
«القطة السوداء» و«هذه الكلمات وسحرها» . وغيرها کشیرا؟ | وجوابي هو أن 
أحيلك «بدوري» إلى مقالاته الرائعة بعنوان: اقلم يتوب » (أفكار ومواقف ص 
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۱ وما بعدها) و «عبيد المذاهب» (مجتمع جديد أو الكارثة ص VEN‏ وغيرها) .. 
یره رت أن ارو ا ل يكن وى مر لي سود روني 
استفاد منها منهجاً ونبذ الذهب. ولك أن ڌ تقرأعبارة كهذه: «کنت لسنوات طوال 
مخطتاً بين مخطیین لأنني كنت بدوري اتعصب لتیار فلسفي معين» على ظن مني 
ob‏ الأخذ به يقتضي رفض التيارات الأخرى» لكني اليوم مع إيماني السابق بأولوية 
فلسفة التحليل على ما عداها من فلسفات عصرناء اؤمن كذلك بأن الأمر بين هذه 
الاتجاهات الفلسفية» Le]‏ هو أمر تكامل في نهاية الشوط» (هموم المشقفين ص 40 = 
۹3 

والعبارة ليست بالقطع تبرژا من الذهب الوضعي النطقي - أو التجريبية العلمية 
كما كان یحلو له أن یسمیها - أو تنصلاً منه» وإنما هی تفسیر لتلك اللمحة الذهنية 
التي توقدت لتضیء له الطریق؛ على حد تعبیره عندما وقع في ربیع عام ۱۹6۲ 
على الدب اتوعتمی او ذلك لهج الغليتفي الحسديد الذي شرق له بين مال 
الوجدان» ومجال العقل: «لقد أراد لي توفيق الل منذ بدأت حياتي العقلية المنتحة أن 
أقع على طريق من طرق التفكير الفلسفي. رأيته كأئما cab‏ له و خلق لي؛ ثم رأيته 
وكأنه السب ما أقدمه في عالم الفكر لأمتيء لأنه إذا كان الغموض والخلط بين 
العانی. هو أحد الأمراض العقلية التى أصابت أمتى» فتلك الطريقة من طرق التفكير 
هي أنجح وسائل العلاج».. (قيم من التراث ص ۱۱۷ -۱۱۸). 

علينا أن ننتبه fe‏ إلى أمثال هذه العبارات المهمة التى تدل أولا على أنه أخل 
منهج الوضعية النطقية في التحليل دون الذهب؛ وعلى أنه آراد Lt‏ أن يوظف هذا 
المنهج لصالح الفكر التنويري» ولو أن الرجل آراد أن يكون مدرست كما يزعم نقاده. 
تنشر مباديء الوضعية المنطقية» وتترجم نصوصها وتروج أفكارهاء لوجد عشرات 
من تلامیذه على استعداد للقیام بهذا الدور منذ زمن بعيد (راجع ذلك بالنفصيل في 
مقالنا ازكي نجیب محمود كما عرفته" فیما سبق. ولوجد من تلامیله من یژلف» 
ومن بترجم ومن ینقل الوضعية النطقية من شتی زوایاها وآبعادها إلى الثقافة العربية 
- لکنه لم يفعل» بل كانت معظم الرسائل الأكاديمية التي آشرف علیها آبان فترة 
أستاذيته بالجامة ندور حول موضوعات فلسفية لا علاقة لها بالوضعية النطقية. 
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كانت رسالة كاتب هذه السطور عن «المنهج الحدلي عند هیسجل» - ورسالة د. 
محمود زيدان عن «وليم جیمس» - ورسالة فرحات عمر عن «القانون العلمي - 
ورسالة الرحوم عزمي اسلام» عن «جون لوك» ‏ ورسالة د. آحمد فواد LS‏ 
عن‌الیبنتز» 0 الخ). 

الوضعية النطقية.. في خدمة التنوير..! 

وسقراط مصر مثل سقراط أثيناء لم يكن يريد للناس أن تسسخدم لفظا واحدا 
بغير تحدید» وتحلیل» وتعریف» فکانت الدعوة إلى الدقة في تحدید الأفكار والفاهیم 
وعدم الخلط بين العاني. ومن آثقل الهموم التي حملها شيخ الفلاسفة طوال ما يزيد 
على ستين عاماء وهو يتشدد على الشروط المفروضة على المتحكم الجاد إذا نطق 
بعبارة أراد بها انتقال فكرة من رأسه إلى رءوس الآخرين (موقف من الميتافيزيقا) - 
مقدمة الطبعة الأولى). 

وها هنا يكون عمل الفلسفة أن تدنى بنا من تلك المفاهيم لنراها في تفصيلاتها 
ودقائقها: والعجيب أن يتهمك الناس نتيجة لهذا التحليل أو التحديد ‏ بأنك تعقد 
البسیط وتصعب السهل» حين جاءهم الفيلسوف بتحليل يفكك لهم أوصال 
المفاهيم التي يتسداولونهاء فشاروا في وجهه وكأنهم كانوا يجدون النعمة في الفهم 
البهم ويخشون أن يفسد تحليل الفلاسفة عليهم ما كانوا به ینعمون! (هموم المثقفين 
ص  )55‏ منهج التسحليل الذي أخذه من الوضعية المنطقية» والذي لاءم تفكيره 
ملاءمة جعلته يقول: LISD‏ هو ثوب فصل على طبيعة تفكيري تفصیلاً جعل الرداء 
على قد المرتدي. بل إني شعرت في اللحظة نفسهاء بأنه إذا كانت الثقافة العربية 
بحاجة إلى ضوابط تصلح لها طريق السیر فتلك الضوابط تكمن ها هنا..(قصة 
عقل ص .)٩۲‏ هذا هو المنهج الذي ارتضاه لنفسه فكيف استخدم شيخ الفلاسفة 
هذا المنهج؟!. 

كانت طريقته فى التحليل أن يمسك بعدسة مکبرة تكشف للقاريء عناصر 
الفكر التي هي مدارالحديث: فذلك وحده كفيل Ob‏ يزيل ضباب الغموض الذي 
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يكتنف المفاهيم المحورية التي تدور حولها ثقافتنا (قصة عقل ص ۱۳۳) فالتوضیح 
معناه تحليل الشهوم الغامض لاستسخراج العناصر الداخلة في تكويونه لكي نفهمه؛ 
تماما مثل أي عملية كيمائية. فلكي تفهم الاء أو الهواء أو قطعة النهم أو ما ششت» 
فهما علمياء عليك بتحليلهاء في السامل» وكذلك التحليل العقلي للأفكار الغامضة. 
عليك أن تحللها تحليلاً عقليا لكي تكشف عناصرها ومكوناتها التي دخلت في 
تكوينها. 

ولا كان سقراط مص مثل سقراط آثینا؛ صاحب رأي مستقل» فقد راح يبدى 
وجهة نظره ويوجه سهام النقد. أثناء عملية التتحليل» لكثيرمن آوضاع مجتمعه 
دون أن يلتزم ISL‏ حزب معین» أو بموقف أيديولوجي خاص» ولقد أمده هذا 
الوقف المستقل بحرية الحركة في نقد وتحليل أي مفهوم يظهر على مسرح حياتنا 
الثقافية أو السياسية دون أن يجد في هذا التحليل حرجا ولا غضاضة! فأنت تراه 
قابعا مسکا بالقلم» يتلقف كل ما يظهر من أفكار ومفاهيم ليبدأ عمله لا يهسمه بعد 
ذلك المصدر الذي أطلق الفكرة: رئيس الجمهورية أو جمهورالناس في الشارع. 

التطرف والإرهاب 

- ويضع شبخ الفلاسفة «التطرف الديني» تحت المجهر لينتهي من تحليله إلى أن 
هناك أربع خصائص للمتطرف في مجال الدين أو أي مجال غير الدين هي: 

- سمة أولى للمتطرف» وهي سمات تؤخذ علیه.آن يقوم بإرهاب الاخرین؛ 
لإرغامهم على قبول ما يدعو إليه هو وزمرته» وفي ذلك الإرهاب يسكن جوهر 
التطرف.. فليست المسألة أن يختار لنفسه وجهة نظر يرى الأفكار والمواقف من 
خلالها. وإنما السألة أله يريد أن يرغم الآخرين بالقوة على الأخذ بها. فقد كانت 
وجهة نظر - «خوارج» مثلاً خالية ما یو خذ عليهم» ومع ذلك فقد نفرت منهم الأمة 
الإسلاميةء لماذا؟ كانت العلة في تطرفهم هي اللجوء إلى القسوة العنيفة إرهابا لكل 
من وقعت عليه آیدیهم» حتى يوافق على وجهة نظرهم. وإذا لم يفعل قتلوه بأفظع 
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صور القتل وأبشعهاء مع أنهم کانوا لا بنقطعون عن عبادة الله حظة واحدة! ‏ إذا 
كان اتخاذ الإرهاب وسيلة لإرغام اشصوم هو العلامة الحاسمة التي تميز التطرف 
عمن سواه» كان محالا أن يلجأ إليها إنسان قوي واثق بنفسه وعقیدته وإنما يلجأ إليه 
من به ضعف في أي صورة من صوره لماذا؟ لأن الإنسان إذا أحس في نفسه ضعفاً 
فلك لوف من أن يطعى عليه صحاب الواقف الاخری» وكاي خاتف آي تری 
التطرف هلعا جزوعا يسرع إلى آفرب أداة للفشتك بخصمه إذا استطاع قبل أن تسنح 
الفرصة آمام ذلك الخصم! 

- لا يتطرف pall‏ السابق إلا من حمل على كتفيه رأسا فارغا وخاویا اللهم إلا 
أضغاثا دفع بها إلى ذلك الرأس عن فهم أو غير فهم. وذلك لسببين الأول أن تكون 
الأفكار التي شحن بها رأسه غير علمية لأن الفكرة العلمية مقطوع بصوابها. والثاني 
أن ما يمتليء به رأس المتطرف» ما دام لا يمت إلى العلم بصلة لابد أن يكون فيه 
الخصائص المضادة للعلم» ومنها حرارة الانفعال» وغموض المعنى» واحتمال أن 
تتعدد فيه وجهات النظر. 

- السمة الأخيرة ‏ أن التطرف في الواقع» حالة من حالات التكوين النفسي» 
ولا نقول أنه وجهة نظر إلا من باب التساهلء وإنما هو في حقيقته الدفينة حالة 
نفسية» تجعل صاحبها على استعداد لأن يتطرف وکفی! فليس المهم هو الموضوع 
الذي يتطرف فيه بل الهم في نكوينه هو أن يتطرف للتطرف في حد ذاته. ومن هنا 
رأينا أمثلة كثيرة لمتطرفين يقفزون بين يوم وليلة من تطرف في فكرة إلى تطرف في 
الفكرة التي تناقضهاء فتراه اليوم متطرفا في رؤية إسلامية معينة ثم تراه غدا في رؤية 
شيوعية. أو العكسء مع أن الإسلام والشيوعية ضدان لا يلتقيان! (انظر في ذلك كله 
مقاله الرائع «متطرف تحت المجهر) في كتابه (رؤية إسلامية ص ۲۵۷ - ص CVA‏ 

تشجع.. وفكر! 

وسقراط مصر مثل سقراط أثيناء كان فيلسوفا تنويرياء يدعو إلي رفع 
«الوصاية» عن الانسان المصري آولاً والعربي ثانياء لأنه بلغ سن الرشد» ولم يعد 
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قاصرا بحيث بحتاج إلى غيره ليفكر نيابة عنه highs‏ كان شعاره «لتکن لديك 
الشجاعة لستخدم عقلك». تشجع. وفكر.. تشجع واعرف بنفسك ولنفسك» 
وأعمل السقل في كل مناحي GLA‏ وفي أي موضوع بطرح thle‏ ولا تركن إلى 
الكسل tly‏ الشائعين عند بعض الناس الذين یعتقدون أن في القصور راحة» Oly‏ 
التفكير العقلي المستقل أمر خطير dae‏ ولا تقل لنفسك إنني لست بحاجة إلى 
التفكير. إذا كان هناك مَنْ يقوم عني بهذه الهمة الثقيلة! فالشفكير هو الذي يميز 
الإنسان عن الحيوانء واه العليم بكل شيء. هو الذي وهب الإنسان العقل 
لیستخدمه استخداماً جيداً ليكون خليفة له على الأرض !۰ وشيخ الفلاسفة يجعل 
هذه الفكرة جوهر دعوته في كل ما كتب: «الخط الفكري الذي تنطوي عليه کتاباتی» 
على اختلاف موضوعاتهاء وعلى طول الأمد الذي امتدت خلاله هو الإيمان بأن الفرد 
الإنساني مسئول عما يفعل؛ وأن هذه السئولية لا تعني شيئاً إذا لم يكن العقل وحده 
هو مدار «الحكم في كل المسائل التي تطلب فيها التفرقة بين الصواب والخطأء أما 
الموقف الذي تسوده عاطفة فلا خطأ فيه ولا صواب لأن المرجع فيه إلى القلب وما 
ينبض به».. (مجتمع جديد أو الكارثة ص ۵) وها هنا نراه يلقي مع الضسمون 
الحوري للفكر التنويري؛ لكنه يضيف إضافة جديدة وهي التفرقة الواضحة بين 
الجال الذي يستخدم فيه الوجدان والخيال» فإذا كان المجال مجال علم فلا يجوز 
للشعور أن يتسلل إلى سياق الحديث بألفاظه الدالة على الوجدانء أما إذا كان المجال 
مجال أدب وفن؛ فليتخذ ما يشاء من لفظ ليشير في مسامعه المشاعر التي يقصد إلى 
إثارتها فيه.. فلنعط ما للعقل للعقلء وما للشعور للشعور».. (قصة نفس ص 
ANAY‏ 

لقد كان الفيلسوف الألماني هيجل يقول: «أن العبقري هو ما يدرك متطلبات 
العصر ویلبیها!.. ولقد أدرك فیلسوننا أن مطلبنا الأساسي هو استخدام العقل بعد أن 
غرقنا في «التفسیرات اللاعقلیة» حتی الأذنين!. ومن هنا كان حرصه على استخدام 
العقل والاحتکام إليه في جميع مناحي الحياة» باستثناء الأمور الوجدانية؛ 
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والاستخدام الجيد للعقل يؤدي إلى نتجيتين مهمتين: الأولى الاهتمام بالعلم 
الطبيعي» والاعتماد عليه وحده في تفسير ظواهر الطبيعة» وبالتالي محاربة الخرافة في 
شتى صورها (لأن الضرافة باختصار شديد هي تفسير أي ظاهرة من ظواهر الطبيعة 
خارج نطاق العلم) غير أن الاهتمام بالعلم لا يعني «حفظ» مجموعة من القوانين 
العلمية» نفسر بها ظواهر الطبیعة» وإنما يعني «تشرب» الأسلوب العلمى في التفكير» 
وأن يكون لدينا منهج ذلك العلم لسستخدمه أولا في المشاركة الإيجابية في 
المكتشفات العلمیق وثانياً لبحمل ذلك النهج العلمي في صدورنا ميزانا نزن به 
الأفكار العامة كلما نشأت عند الناس فكرة يقابلون بها مشكلة عرضت لهم في 
حیاتهم» (عربي بين ثقافتين ص ۱۰۷). وهو يشعر بقلق بالغ من موقف الإنسان 
العربي نحو «العلم» حدوده وقدراته» ونحو العقل وعجره... الخ. وهو يرى أن 
الخطير في الامر أن العربي كثيرا ما يسخر من منجزات العلم احدیث وأنه بذلك 
يهزأ بالعقل الإنساني وقدراته على ظن منه أن مثل هذه الوقفة ترضى ضميره الديني. 
وأنها وقفة تتضمن أن اعتزاز الانسان بعقله» واعتداده بقدرته العلمية» كما تشهد بها 
منجزاته الحديثة» فيه جرأة على رب العالمين» الذي هو العليم القدير» مع أن أحداً 
على مدار الکو کب الأرضي لم يدر في خياله أنه خالق عقل نفسه أو أنه صاحب 
الفضل في كل ما ينتج من حلم ومنشآت (الرجع نفسه) ومن الفارقات الغريبة أن 
العربي الذي يرفض «المنهج العلمي» هو من آکشر أهل الأرض شراء لتلك المنجزات 
الحديثة التي يأتي بها العلم. (المرجع السابق). 

أن ما ينقصنا هو «منهج العلم» والفرق واسع بين مجصوعة الحقائق العلمية التي 
ننقلها عن الغرب» ونحفظها عن ظهر قلب في مدارسنا وفي جامعاتنا - وبين «المنهيج 
العلمي» الذي استطاع الإنسان بواسطته أن يصل إلى ما قد وصل إليه من حقائق - 
وها هنا یکمن الداء الذي تولدت لنا منه ضروب من الأورام الخبيثة في حياتنا العقلية 
- أو قل في حياتنا اللاعقلية» فكان لنا ما كان من بطء شديد في حركة التقدم مع 
حضارة عصرنا في رکضها السريع. (أفكار ومواقف ص ۰۲۰۸ .)5١9‏ وهو في 
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مقال آخر يجعل هذه المشكلة «مواطن الداء» في حياتنا العقلية. فمن اليسير أن نلقن 
الدارسين ين امقسررا» بعينه وضعت مادته في كتاب» ويطلب من الدارس حفظها عن 
ظهر قلب. ويعيدها في هذا الهيكل العظمى على ورقة الامتحان» فيخرج الدارس 
وفي جعبته معلومات. وانقط» مبعثرة» وليس في عقله «منهج» للنظرة العلمية أيا 
كان الوضوع الذي ينظر إليه ابتغاء تعليله ووضعه في سياق ليفهم (بذور وجذور 
ص 59). 

أما التيجة الثانية المترتبة على استخدام العقل استخداماً جيدا فهي نتيجة 
واجتماعية كثيرة وأن يكون من بين هذه النتائج مناهضة الحكم الستبد (انظر ASH‏ 
يولد طاغية» أفكار ومواقف ص ١54‏ وما بعدها) ومحارية الظلم الاجتماعي في 
شتى صوره لتسحقيق العدالة بين الناس» والدعوة إلى المساواة» والديمقراطية؛ والحرية 
السياسية لا سيما حرية التفكير والتعبير. 

الثورة الحقيقية 

فإذا جمعنا بين هاتين النتيجتين المترتستين على الاستخدام اليد للعقل تحققت 
لدينا ثورة حقيقية: «لأن الثورة الحقيقية هي ثورة فكرية»؛ وهي تعني أن نقوم بتغییر 
Wh‏ التفكير القديم الني ظلت باقية ية معنا على عهدها القديم» ولذلك بقيت طبيعة 
الفكرعلى حالهاء الذي أزعمه أن منوالنا الفكري لم يتغيرء وأن النمط الذي نسوق 
نشاطنا الفكري في إطاره ما زال كما كان منذ قرون» وهذا المنوال قوامه عناصر كثيرة 
لعل أهمها الركون إلى «سلطة» فكرية نستمد منها الأسانيد» ومثل هذه السلطة 
تنمثل عادة في نصوص بعينها محفوظة في الكتب» كما تتمثل كذلك في أقوال 
يتبادلها الناس» وهي التي تسمی العرف أو التقالید وبناء على هذا الموقف تكون 
الفكرة صواباً إذا استقت مع ما أقرته السلطة الفكرية في الكتب المحفوظة أو الأقوال 
المأثورة. كما تكون الفكرة خطأء إذا جاءت مخالفة لما أقرته تلك السلطة. ومن هنا 
اشتد سلطان الماضي على الحاضرء وأصبح البرهان الذي لا يرد هو أن نسوق 
«الشواهد» من سجل القديم» وانحصرت قوة الإبداع الفكري في القدرة على ايجاد 
السند من القول المأثورء ولن تكون لنا ثورة فكرية إلا إذا أحللنا نمطا جديدا محل هذا 


النمط القديم فیکون معيارنا هو: ما هي النتائج العلمية المستقبلية التي تترتب في 
حياتنا العلمية على هذه الفكرة أو تلك ما يقدمه لنا رجال الفكر؟ (مجتمع جديد أو 
الكارثة ص ۱۷۰۱۵). 

الرائد..! 

كان زكي نجيب محمود رائدا في مجالات كثيرة منها: 

أنه أول من طحن «جلاميد» الفلسفت وما فيها من أفكار عسرة الهضمء وقدمها 
للقاريء سهلة واضحة في عبارة أدبية مشرقة؛ فيستحيل أن جد في كل ما كتب فكرة 
واحدة يضعب عليك قهمها لغموضها أو لغبارتها اللعريةة وإذا كان بعض الشتلین 
بالفلسفة قد دافع عن «الغموض) بحجة أن هذه هي طبيعة الفلسفة».فأنه فند هذه 
الحجة» عملياء ورفضها في كل ما كتب! 

وداعا شيخ الفلاسفة: وداعا يا أعز الناس! يا من كنت لي أبا قبل أن تكون 
أستاذاً. . ! 


عاد عار عاو 
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gM ابر‎ 


Ati‏ بالانجليزية: الدكتورزكي نجيب محمود 
ترجمة: الدكتورإمام عبد المتاح إمام 


مراجع وتقدیم: الدكتورزكي نجيب محمود 


re Ls”‏ یم“ 


هى كلمة أردت بها أن أقدم إلى القراء مترجم هذا الكتاب قبل الكتتاب نفسه 
لأنه إذا كان الكتاب مشتملاً على معرفة علمية قد يحسن تحصيلهاء فعمل الأستاذ 
المترجم هنا منطو على قيمة خلقية سامية تستحق الذكر والإشادة» هی قيمة الوفاء - 
وفاء تلميذ لأستاذه. 

أما الکتاب فى أصله الإنجليزى فهو الرسالة التى حصلت بها منذ ربع قرن - 
على جائزة الدكتوراه فى الفلسفة من جامعة لندن؛ وأذكر أنى عند عودتى عندئذ إلى 
مصرء تفضل أستاذى المرحوم محمد شفيق غربال - وکان يومئذ وكيلاً لوزارة التربية 
والتعليم ‏ فآشار على الوزراء بطبعها على نفقتهاء وطبعت على نطاق غاية فى 
الضيق» كاد أن يقتصر على بضع هدايا ترسل إلى الجامعات. 

ومضت السنون» وغابت الرسالة عندى فى أخفى حنايا الإهمال والنسیان حتى 
انتبهت على تلميذى وصديقى الأستاذ الدكتور إمام عبد الفتاح وهو يحمل إلى 
مخطوطاً به ترجمتها إلى العربية» راجيا أن أراجع الترجمة قبل نشرها. 

لقال آحسست خلال الراجعة بشمور عجیب. GIS‏ پغیر شك خبرة فريدة اة 
إلى» إذ أحسست بزیج بختلط فيه الشعور بأنى أقرأ نفسی وأقرأ سوای فى آن 
واحد. لأننى لم أنفك أثناء القراءة موافقا وسخالفا ترى هل يكون الإنسان إنساناً 
Jost‏ لو Jb‏ عشرات الأعوام LU‏ على فكرة بعينها؟ أم أن الكمال مرهون بالصدق 
وحده سواء اقتضى هذا الصدق ثباتا على الفكرة أو انقلابا عليها؟ والحمد لله الذى 
أنعم على بصفة الإخلاص لنفسی» أقف عند الفكرة التى أؤمن بصدقها غير عابیء 
بهجمة الناقدين. 
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قرأت كتابى من جدید» ولكن فى صورة عربية» بعد خمسة وعشرین عاما من 
تأليفه» فو جدتنى ثابتاً على مضمون الدعوة. وما مضمونها إلاحرية الانسان وقدرته 
على الخلق والإبداع»فما زلت حتى هذه اللحظة أؤمن إيماناً راسخاً بأن الإنسان 
كائن مريد حر فى الختيار ما يريده؛ وآنه - دون سائر الكائنات ‏ لیس حصيلة سلبية 
للعناصر الخارجية المحيطة به بل هو مبدع خلاق Sl‏ بالجديد الذی يضاف إلى 
الوجود خلقاً جديداً؛ يكون له فضله وعليه تبعته. 

غير أنى ‏ مع بقاء هذا الأساس مكينا ابتاً - قد اتخذت بأزائه وسائل ليست هی 
الوسائل التى اتخذتها منذ ربع قرن» حين آنشأت هذه الرسالة العلمية؛ فقد ریت 
عندئذ أن أعارض اتجاهين فكريين فى تحليلهما للنفس البشرية» هما مذهب هيوم فى 
العرفة» ومذهب السلوكيين فى ميدان علم النفسء على حين أنى اليوم بدأ من 
هذين الأساسين لأقيم فكرى ذاهباً معهما إلى آخر ما يستطيعان أن يبلغا بی فى 
تحليل الانسان» فأنا مع هيوم فى وجوب أن ترد الأفكار العقلية إلى مصادرها 
الحسية» وإلا كانت أوهاما لا تفید» وأنا كذلك مع السلوكيين فى رد السلوك كله إلى 
أفعال منعكسة نظل تتعقد وتتركب بالارتباطات الشرطية على طريق النشأة والتربية 
Cane Oo‏ الحا لين العو لعي يل ارا Med‏ 


أنهما لا يستنفذان الإنسان كله بل تبقى من الانسان بقية ملغزة د تستعصى على 
التحلیل» هى على وجه التحدید البقية التی Og‏ منها الانسان» co pall‏ المتميزء المريد» 
الحر فیما يريد» البدع اخلاق. 


فالنتيجة التی أصل إليها البوم هى نفسها النتيجة التی وصلت إليها فیما مضی 
ون اختلفت خطوات البرهنة والتدلیل. 

وأحسب أن ما سوف یلفت نظر القاریء التفحص هو هذا التباین الذى قد 
يبدو شديداً بين وجهین لرجل واحد: فها هو ذا قد عرف عند طلبته وقرائه بشیء 
نظری شکلی خال من کل مضمون فکری. ب يسمى بالوضعية النطقیقف تنادی بطرائق 
للتحليل دون أن تضیف للناس فكرة إيجابية تحل لهم اشكالا لکننا نراه فى هذا 
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الكتاب يتكلم عن الإنسان وكأنه قد جمع فى بوتقة واحدة عدة فلسفات معاصرة: 
الظاهراتية» والوجودية. والتطورية البسرجسونية» فكيف يريدنا أن ندمج هذين 
الوجهين فى رجل واحد؟ 

ولست أرى هذا التباين كله بين الوقفین؛ وکل الفرق - كما آراه هو فرق بين 
منطق التحليل حين يكون مجرداء وهذا المنطق التحليلى نفسه حين يدخل ميدان 
التطبيق» فهذه الرسالة فى حقيقة أمرها أن هی ألا موضوع استسخدمت فى بحثه 
آدوات التحليل» التى من شأنها أن تفتت الفكرة المجملة إلى عناصرها البسيطة» 
فتلقى ضوءا على مسحتواهاء حتى إذا ما عهدنا إلى وضعها فى السياق» كانت أقدر 
على توصيلنا إلى نتيجة أو نتائج. 

وأترك الكتاب وما فيه لنقد الناقدين» لأعود إلى صديقى صاحب الترجمة 
فأشكر له هذا الجهد الذى عاناه» وإنى لأعلم الناس به لأننى أعلم كم كان الأصل 
الإنجليزى مركزا مكثفاء وكم يصعب عند الترجمة أن تجمع بين أمانة النقل والمحافظة 
على الصورة الأصلية فى تركيزها وتكثيفهاء فللأستاذ الدكتور إمام عبد الفتاح إمام 
شكر منى على وفائه» وشكر على جهد مجهد بذله. وشكر ثالث على أن طلب إلى 
مراجعة ترجمته ولم تكن فى الحق بحاجة إلى مراجعة لكنها فرصة سعيدة التقيت به 
فيها مرة أخرى فى عالم الفكرء كما التقينا كثيراً عدة مرات سبقت. التقاء زمیلین» 
برغم ما قد يظنه الظانون» بل ما قد يظنه هو نفسه» من أن لقاءنا كان لقاء طالب 
بأستاذ؛ وله منى الدعاء المخلص بالتوفيق والسداد. 


زكى ننجيب محمود 
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مقدمة: بقلم الترجه* 


يكاد یجمع الباحثون على أن «حرية الارادة» من أعقد الوضوعات التی درستها 
الفلسفة على GHEY!‏ وأکشرها إثارة للضجيج والجدل. منذ أقدم العصور حتى 
عصرنا الحاضر: من أفلاطون حتى سارتر. 

فهو من بين الموضوعات القليلة التى اشترکت فى دراستها علوم متعددة إذ 
يضرب بجذور عميقة: فى الفلسفةء واللاهوت. والاجتماع والأخلاق وعلم النفس 
والأنثروبولوجياء والقانون والبيولوجيا... الخ. بل أن علماء الطبيعة أنفسهم دخلوا 
آطراف نزاع فى هذه المشكلة . وربا لا یکون ذلك غريبا فى حد ذاته طالا أن 
الوضوع يتعلق بوجود الإنسان ذاته وهو لغز محير ‏ لکن الغريب حقا أنه رغم 
تكائف هذه العلوم جميعاً فى دراسة هذه المشكلة» فأن الفشل فى حلها كان عاماء إذ 
لا يزال يحتدم الجدل حولها حتی الآن ولا يزال لها مكانها المرموق فى الفلسفة 
المعاصرة. 

فهى من الناحية الفلسفية إحدى المشكلات الرئيسية فى علم الأخلاق المعاصرء 
ذلك لأن الأخلاق إنما تقوم على مبدأين أساسيين هما: الاستسان والاستهحجان» 
(أو اللوم والثناء)» وهما ينهاران مع غیاب الحرية: فلو لم يكن فى استطاعتك أن 
تقول لشخص ما أنه ينبغى عليك أن تفعل الفعل (od‏ وأن تمتدحه إذا فعله وتلومه 
إذا لم یفعله» فلن يكون ثمة حكم أخلاقى. وإذا لم يكن فى استطاعة هذا الشخص 
إلا أن يفعل الفعل «ص» فسوف يكون من اللغو - يقينا ‏ أن نقول أنه كان پنسفی 
عليه أن يفعل الفعل «س» مثلما يكون من اللغو أن نقول عن الحجر الذى يسقط من 
حالق أنه كان ينبغى عليه أن يسقط إلى أعلى لا إلى أسفل: وباختصار ما لم تكن 
لدى الإنسان قدرة على الاختيار» فسوف تغدو الأخلاق بلا معنی(۱). 


C.E.M. Joad: Guide to the philsophy of Morals and Polities, p. ۰ (\) 
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ومن هنا فأننا نجد الفيلسوف الألمانى المعاصر «نیکولای هارتمان Nicolai‏ 
Hartman‏ على سبيل المثال يقيم مذهبه فى (الأخلاق على مبدأ أساسى يقول: أن 
الفعل I‏ القائم على الإرادة الحرة هو وحده الذى له قيمة» ویخصص «هارتمان» 
ثلث مولفه الضخم الوسوم باسم «علم الأخلاق .13015105 » لدراسة مشكلة حرية 
الارادة»۱؟. 

كما أن هذه الشكلة لا تزال حتی يومنا هذا تلعب دورا بارزا فى فلسفة الدین 
بل أن بعض الذاهب اللاهوتية ينظر إلى حرية الارادة على أنها دلیل قوى على 
وجود الله. فها هو ذا جانب «روحی» خالص لا يخضع للطبيعة ولا للتفسیر العلمی» 
آفلا يدل ذلك على أن الطبيعة ليست كلها «مادیة»..؟ ومعنی ذلك آنهم يتخذون من 
هذه المشكلة «الملغزة» التی«استعصی حلها» برهانا «على وجود قوة روحية عليا هی 
لله». وهم من ناحية أخرى يهدمون بدراسة هذه المشكلة لأن تعاليم الدين لا تقوم لها 
قائمة إلا إذا كان الانسان حرا (رغم ما فى ذلك من مفارقة)» أعنى إلا إذا كان 
الإنسان قادراً على عصيان هذه التعاليم وعلى أن يسلك ضدهاء بل ضد الله نفسه 
وضد رغباته» بحيث يمكن بالتالى أن يكون مسئولا عن أفعاله. ومع أن علماء 
اللاهوت يعترفون صراحة أنها مشكلة عسيرة احل حتى بالنسبة للدين نفسه. فأنهم 
يصرون مع ذلك على حذفها من نطاق العلم بحجة أنه ليس فى مقدوره حلها. 

والمذاهب الوجودية من كي ركجور حتى سارتر تتخذ من هذه المشكلة محورا لها 
فالقول بأن الوجود يسبق الماهية» يعنى أن الوجود هو القدرة على خلق هذه الماهية. 
ويهتم بالتيار الذى يمثله سارتر اهتماما خاصا بهذه المشكلة إذ يرى سارتر أن الإنسان 
ليس حرا فحسب لكنه الحرية ذاتها: فوجوده هو نفسه حرية» وهو يقاس بقدار ما 

و 
يتمتع به من حرية: الست السید» ولست العبد. لكنى أنا الحرية التى أتمتع بها».. 
هکذا يقول: «أورست» بطل مسرحية «الذباب»؟ فحياة الفرد وشخصیته تتوقف 
على القرارات التى يتخذها بمحض اختياره وكامل حريته. 


Toms Foldesi: “The Problem of Free Will” 1 (۱) 
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كما أن هذه المشكلة لا تزال لها أهمية خاصة فى فلسفة التاريخ» إذ تقوم بعض 
الدارس فى فلسفة التاريخ على أساس أن حرية الإرادة الفريدة التى لا يمكن 
تكرارها عند الفرد هى القوة المحركة للأحداث التاريخية » ومن ثم فأن جميع ظواهر 
التاريخ تمثل خلقاً جديداً» وليس التكرار إلا عاملاً ثانوياً فحسب(۱). 

من ذلك تتضح أهمية هذه المشكلة فى الفکر العاصر كما يتضح أيضاً أن حلها 
حل مشكلة حرية الإرادة سوف ينعكس أثره على فهم الحرية البشرية بصفة عامةء 
طالما أنها تشمل بالإضافة إلى الإرادة الفردية مجموع العقل البشرى مأخوذا بمعناه 
الفردى والاجتماعی فى آن معا. وإذا كانت مشكلة الحرية أكثر عمومية وشمولا من 
مشكلة حرية الإرادة» فآن الأخيرة تمثل المركز والنواة للاأولی» وإذا لم تقسدم ‏ من 
ناحية أخرى - إجابة شافية لمشكلة حرية الإرادة» فإن التصور العام للحرية سوف 

عاد عاد علو 

ولعل هذا هو السبب فى النزاع المحتدم بين أنصار حرية الإرادة وخصومها منذ 
ظهور العلم فى القرن السابع عشر. ذلك لأن اكتشاف القوانين العلمية قد أدى 
Wi‏ إلى التحكم فى سلوك الأشياء الماديةء ثم إلى التحكم بعد ذلك فى سلوك أشياء 
تعلو على هذه الأرض.» كالنجوم والکواکب. ونظر إلى الكون فى عصر انیسوتن» 
Ibid, p. 10. (1)‏ 
(۲) لا يعني ذلك أن دراسة المشكلة لم تدأ إلا مع ظهور العلم» فمن المعروف أن فلاسفة الإغريق كانوا 

أول من درس هذه المشكلة منذ عرض لها: دیقریطس. وأفلاطون. وأرسطوء وأبيقور... الخ كما أنها 

ازدهرت في القرون الوسطى مسيحية وإسلامية وان اصطبغت بصبغة دينية ظاهرة فش رکزت عند 

فلاسفة الإسلام في.العلاقة بين الفعل الإنساني والفعل الالسهي وكانت عند فلاسفة المسيحية مشكلة 

التوفيق بين الارادة البشرية والنعمة الإلهية. أما في العصور الحديثة ضقد اتخذت طابعا علميا نتسيجة 

لتقدم العلم وتطوره. 


5 


على أنه آلة ضخمة أو ساعة دقيقة يسير کل شىء فيها وفقا لقانون صارم ON‏ 
الإنسان مع ذلك ظل خارج نطاق السبسية أو كانت الطبيعة البشرية لا تزال منعزلة 
عن الطبيعسة بمعناها العام» أعنى آنها كانت مستقلة عن الحبرية السائدة فى الطبيعة. 
(وهو ما عبرت عنه النظرية الثنائية عند ديكارت. حين وضعت حاجزا أساسياً بين 
الطبيعة الفزيائية والطبيعة البشرية). ثم جاء داروين وكشف عن العملية المنتظمة 
الهائلة التى تسحکم فى أشكال الحياة ذاتهاء وهنا بدا كأن الزحف الستمر للحتمية 
ولسيادة مبداً السببية قد بلغ آقصی مداهء وبدأ التساؤل عن إمكان خضوع الأفعال 
البشرية نفسها للقوانين الطبيعية. وتولى علم البيولوجيا تدعيم المذهب الجبرى حين 
درس مشكلة الوراثة والبيئة وآثرهما على شخصية الإنسان» ولم يكن ثمة SHE‏ 

بين العلماء على أثر هذين العاملين لكن الحلاف تركز حول القدر الدقيق الذى 
REE ies cad ae‏ 

غير أن الدراسة البيولوجية للإنسان ‏ شأنها شأن الدراسات العلمية الأخرى - 
كانت ولا تزال تؤيد الذهب الجبرى» وتدعم التفسير الحتمى للسلوك البشری» ولا 
يعنى ذلك أن سلوك الإنسان محدود سلفا با ستزوده به «الجينات» (المورثات) من 
خصائص. لكنه حتمى بمعنى أن ما سوف يكون عليه هو نتيجة مركب كونته هذه 
الوراثة الأولى مع البيئة التى يتطور فيها. 

وإذا كان علم البيولوجيا قد انحاز إلى المذهب الجبرى» فأن من الباحثين من اجه 
إلى علم النفس آملا أن يؤدى إلى تسوية نهائية لهذه المشكلة بحيث تقنع أطراف 
النزاع جميعا. يقول اهنترمید» فى هذا المعنى: «آن أيا من جانبی النزاع الخاص بحرية 
الإرادة لم يفلح فى قهر الجانب الآخرء وما زالت هذه المشكلة أكثر أبناء الفلسفة 
إثارة للضجيج والتاعب. ولكن هناك على الأقل احتمالا فى أن يؤدى تطور علم 
النفس إلى تسوية نهائية لهذه المسألة القديمة العهد. ولو حدث ذلك لكان هذا يوما 
سعيدا لآمها الفلسفة إذ أن هذا سیشبت مرة أخرى رأيها القائل أنه لیس كل أفراد 
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ذريتها حالات مستعصية مستحيل تقويمها. ولا جدال فى أن الفلسفة سوف يسعدها 
التخلص من هذه المشكلة. إذ لا توجد من المشكلات ما أثارت من التاعب قدر ما 
أثارت هذه»'. لكن يبدو أن «ميد» كان متفائلاً أكثر من اللازم؛ فهذا واحد من 
علماء النفس فى بلادنا يصف موضوع الإرادة وحده ail‏ امن الوضوعات الحائرة 
التى فقدت أوراق اعتمادها فى نظر كثير من المدارس السيكولوجية فهو کالنبوذ 
السياسى الذى جرد من جنسيته LEB‏ يجتاز البحار جيئة وذهابا بدون أن يوفق إلى 
الدخول فى ميناء يستقر فيها. فقوم يرون أن موضوع الإرادة من الوضوعات 
الميتافيزيقية العامة التى يجب أن تعالج بطريقة مذهبية على غرار مسألة الوجود 
والعدم والخير والشر ... الخ وبری قوم آخرون آن موضوع الارادة لا يتعدى النظر 
فى الح ر كات الإرادية كما يفهمها العالم البیولوجی.. ویذهب بعضهم إلى أن 
موضوع الإرادة من اختصاص علم الاجتماع»(۲۲. 

غير أن علم النفس فى دراسته لمشكلات السلوك البشسری بصفة عامة لم ينته إلا 
إلى تدعيم المذهب اببری! فهو قد كشف فى تحليله لهذا السلوك عن أن الاختيار أو 
القرار يحدث دائماً نتيجة لشروط معينة. فعندما تتوافر هذه الشروط يحدث اختيار 
وعندما تغيب لا يكون هناك اختیار» كما أن مدرسة التحليل النفسى بصفة خاصة قد 
دعمت موقف آنصار الحتمية الذاتية Self- determinism‏ حين فسرت قوانا الواعية: 
كالإرادة والعقل والضمیر ... الخ بأنها محكومة تماما بقوى لا عقلية برقد معظمها 
تحت عتبة الشعورء ولا نعرف شيئاً عن تكوينها ولا نستطيع أن نحسب مقدار أثرها 
على الشعور. وهم يصورون النابع الرئيسية لطبيعتنا ببحر من الغرائز والدوافع ليس 
له قرار يضطرب بعواصف اللبيدو 115100 وأمواج الرغبة ‏ وعلى هذه الأمواج 
يتأرجح الشعور والوعى كما تتأرجح قطعة الفلين على سطح الماء! 


)1( هنترميد: «الفلسفة: أنواعها ومشكلاتتها» ترجمة الدكتور فؤاد زكريا ص OA‏ (دار نهضة مصر) 
القاهرة 19514 . 

(۲) الدكتور يوسف مراد: مباديء علم النفس العام ص ۳۲۱ من الطبعة الثانية (دار المعارف بمصر عام 
CV408‏ 
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وليست مدرسة التحليل النفسى هی وحدها التى تؤدى إلى هذه النتيجةء بل أن 
معظم مدارس علم النفس المعاصر تدعمها بطريقة أو بأخرىء فالدرسة السلوكية - 
مثلاً ‏ تحاول أن تدرس الانسان على أنه آلة تعتمد فى سلوكها على امثير والاستجابة. 
والذهن Le]‏ أن يدرس دراسة موضوعية كما يدرس النبات وحركات الكواكب وإما 
أن يحذف من مسجال الدراسة. يقسول«واطسن»: «أن عالم الفس السلوكى يضع 
الوجود البشرى آمامه ثم يقول: ما الذى يستطيع هذا الكائن أن يفعله..؟ متى يبدأ 
فى عسمل هذه الأشياء؟ وإذا لم يكن فى استطاعته أن يعمل هذه الأشياء بسبب 
طبیعته الأصلية فما الذى يمكن أن يتعلم أن يفعله»'“. وهكذا يعالج الوجود 
البشرى كما تعالج «العینة» فى العمل. ويتساءل عالم النفس السلوكى كيف تسلك 
هذه «العينة» فى الموقف الفلانى..؟ ومتى تسلك بطريقة معينةء وما الموقف الذی 
يجعلها تسلك على هذا النحو..؟ 

صفوة القول أن الدراسات العلمية ‏ منذ ظهور العلم فى القرن السابع عشر 
حتى الآن ‏ كانت تتجه إلى تدعيم المذهب الجبرى» لكن الغريب حقا أن هذه الجهود 
المضنية التى بذلها العلماء لم تفلح لا فى حل هذه المشكلة ولا فى إقناع الإنسان بأن 
سلوكه حتمی بالضرورة : اومهما حاولنا أن نقنع الإنسان بأنه أسير الظواهر الطبيعية 
فأننا لا يمكن أن ننجح تماما فى أن نقضى على ما لديه من شعور بالحرية»". فحرية 
الإرادة يدل عليها شهادة الوجدان ويقنع بها الإنسان ei‏ الاقتناع: «كما يشهد سليم 
العقل والحواس من نفسه أنه موجود ولا يحتاج فى ذلك إلى دليل يهديه» ولا معلم 
پرشده فكذلك يشهد أنه مدرك لأعماله الاختياريةء يزن نتائجها ويقدرها بإرادته. 
ثم يصدرها بقوة ما فیه»(۳.. ولو لم يكن الأمر كذلك أفكان إجماع الناس ينعقد 


(۱) اقتبسه «جود» في كتابه السالف الذکر» ص ۲۵۱ . 

() الدكتور زکریا إبراهيم: «مشكلة الونسان» ص OV‏ (مکتبة مصر) القاهرة ۱۹۵۹ . 

(۳) الدکتور عثمان أمين «رائد الفکر الصري: الإمام محمد عبده» ص ٩۳‏ (مکتبة النهضة الصریة) 
القاهرة ۵ ۱۹۵ . 
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على نسبة الأفعال إلى أصحابها.؟» الوجدان يشهد وا لحس يشاهد أن الفرد يرفع يده 
بالسيف ویضرب آخر فیقتله. هو الذى ضربه. ويقول الرائى والمخبر أن فلانا قتل 
فلانا أو ضربه» أو اعتدى عليه: فنسبة الأفعال إلى من صدرت عنه من العباد ما لا 
يحتاج إلى بحث ولا نظر(١).‏ 
kek‏ 

وإذا كانت الدراسات العلمية قد أدت إلى تدعيم المذهب احبری بهذا الشكل 
القوى الذى وصل إلى حد الشطط فى بعض الأحيان» فأن حرية الإرادة لم تعدم 
أنصارا يقفون بجانبها ویدافعون عنها ویصلون فى هذا الدفاع إلى حد الشطط أيضاً! 

فمذهب اللاجبرية الخالصة على الطرف المقابل يذهب إلى أن الفعل البشرى 
حر حرية مطلقة» فهو بغير سبب وبلا مقدمات على الاطلاق! وبناء على رأى هذا 
الذهب فأن الإنسان يمكن أن يفعل الفعل «» فى أية LL‏ دون أن يكون هناك 
ارتباط على الاطلاق بين الحاضر من ناحية أو بين الاضی والمستقبل من ناحية أخرى. 
والواقع أن هذا المذهب ینتهی إلى نتائج غريبة فهو يرى أن الفاعل حين يسلك 
سلوكا معينا فأنه لا يكون مقيدا فى فعله هذا بأى شیء داخليا أو خارجياء فهو لا 
يسلك سلوكه هذا لأنه يحقق أعلى رغبة من رغباته ولا لأنه یجلب أعظم قدر من 
السعادة لأكبر عدد من الناس» ولا لأنه صادر عن سلطة الواجب الداخلية. وهو 
ليس مقيدا فى فعله بتر كيبه الجسمى أو العقلىء أو الوراثة أو البيعة التى نشأ فيها أنه 
باختصار شديد يفعل بلا سبب. فليست هناك مقدمات من أى نوع تضطره أن يفعل 
ويستبعد البدائل الأخرى» فهولا يرتبط بغاية تغريه بهذا السلوك ولا بمقدمات 
تضطره cad!‏ إن فعله هو ببساطة مجرد صدفة. ومثل هذه اللاجيرية الخالصة أو حرية 
اللامبالاة تعنى العشوائية التى هى سلب للعقل والقانونء فكل شىء مکن ولا شىء 
مستحیل. ولا شىء مؤكد من حياة الإنسان فالرجل الفاضل قد ينقلب فجأة إلى 
رجل سىء السلوك ومن ثم فكل محاولات المربى تصبح بغير جدوی!. 


)1( نفس المرجع» ص ٠٤‏ , 


ولا شىء يهدم السشولية الخلقية كما تهدمها حرية اللامبالاة هذه لأن الفاعل 
حين يسلك سولکا معينا فأنه يفعله کسما قلنا بلا سبب وبلا هدف ومن ثم فهو غير 
مسئول عنه. والسلوك الذى أسلكه فى لحظة معينة لا يرتبط على الاطلاق با حدث 
لى فى ell‏ إذ لو كانت هناك رابطة بين الماضى والحاضر لكان مسعنى ذلك أن 
الفعل - جزئياً أو كلياً- يرتبط بمقدمات معينة. لكن القول بأننى فى كل UL‏ شخص 
جديد تصدر عنى أفعالى فى استقلال كامل عن ماضى فهو يؤدى إلى هدم الهوية 
ويعفسينى بالتالی من السئولية» والهوية لا تعنى شیناً سوى التشسابه الذاتى. والشرط 
الأول لإمكان أن أكون مذنبا أو غير مذنب أعنى أن أصبح موضوعا SE‏ أخلاقى 
هو هذا التشابه الذاتى: أن أكون أنا نفسى باستمرار شخصا واحدا فى هوية ذاتية مع 
نفسی. وهذا الشرط هو ما ينكره مذهب اللاجبرية الخالصة. 

x xk علا‎ 

لكن ألسنا بذلك نصل إلى طريق مسسدود..؟ إذا كان الذهب الذى ينادى 
بالحرية المطلقة يرى أن الفعل اليشرى حر حرية AL‏ متهافت إلى هذا الحد ألا 
يعلى ذلك أننا نفسح الجال من جديد للمذهب الجبرى..؟ لكن الذهب الجبرى 
مرفوض هو الآخر: فكيف يمكن أن نخرج من هذا المأزق..؟ وهل يوجد مذهب 
ثالث؟. 

يبدو أن هذا الإشكال إنما ينشأ عن مفارقة غريبة نؤمن بها جميعاء وهى أن هناك 
مجموعتين من العتقدات المتنافرة ‏ سواء أكان هذا التنافر حقيقياء أم ظاهريا ‏ نؤمن 
بهما معا ولا نرضى التخلی عن أى منهما. 

فنحن نعتقد من ناحية آننا نستطيع أحياناً أن نختار بين أن نسلك على نحو معين 
أو أن نسلك ضد هذا السلوك وأنئا مسئولون فى الحالتين» وكذلك نعتقد أن تبعة 
تلك الجوانب من تاريخنا التى لم تكن فى حدود اختیارنا يستحيل أن تفع على 
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لكننا نؤمن من ناحية أخرى أن الطبيعة مطردة وأن كل ما يحدث ناتج عن 
مجموعة من العلل والظروف ويمكن تفسيره بها. ونؤمن على الأخص بأن أفعالنا 
إنما تصدر عن طبیعتنا الموروثة بعد أن تقوم البيشة بتعديلهاء لكن إذا كان كل ما 
يحدث يحدده سياقه الخاصء فقد يبدو إذن أن أفعالنا تتحدد بواسطة سياقهاء وأن 
اختياراتنا يحددها سياقها Lad‏ وقد يبدو على الأخص أنه إذا كانت أفعالنا تنشاً عن 
طبيعتنا الموروثة مع تعديل البيئة لهاء فلسنا بمسئولين عن أفعالناء كما أننا لسنا 
مسكولين عن طبيعتنا الموروثة وبيئتنا. وباختصار شديد نحن ميل إلى الاعتقاد Ob‏ 
أفعالنا لابد أن يكون لها سبب أو لابد أن تكون بغير سبب فى وقت واحد! 

لكن هل يمكن أن يكون هناك مثل هذا التفسير للفعل الحر؟. هل يجوز لنا أن 
نقول أنه من الممكن أن تكون للإرادة سبب وأن يكون هذا السبب نفسه مع ذلك 
حرا؟ انظر أولاً إلى المثال الآتى: 

افرض أن هناك ساعة تدق آليا حين تكتمل دورتها ساعة كاملة فتخبرنا بالوقت. 
إننا إذا ما افترضنا فى هذه الحالة أن حركات الساعة ليست محددة تحديدا سببيا لكنها 
تسیر بشكل عشوائى بحيث تكون دقاتها مجرد صدفة» فسوف يكون من اللغو = 
يقينا - أن نقول عنها أنها تخبرنا بالوقت. أن الشرط الأساسى الذى يمكننا من القول 
بأنها تخبرنا بالوقت بحيث نطمئن إلى ذلك هو أن تكون محددة تحديداً سببياً. وإذا 
كنا من ناحية أخرى سوف نقول أن الساعة هی نفسها التى تخبرنا بالوقت فلابد أن 
يكون التحديد السببى لحر كات الساعة آت من عوامل بداخلها ذاتها. آما إذا كانت 
هذه الحركات محددة بقوى خارجيةء وتتحكم فيها عوامل أخرى» فأننا لن نستطيع 
أن نقول عنها آنها «حرة» فى أداء وظیفتها(۱؟. 

وإذا عدنا الآن إلى السؤال الذى سبق أن طرحناه: هل يمكن للفعل اسر أن 
يحدد حدیدا سببیا وأن يظل مع ذلك حرا..؟ قلنا أن هذا الموقف هوموقف «اصبر 


J. H. Randall and Buchler, Philosophy: An Introduction .م‎ 236 (Barnes and(\) 
Noble, Inc., 1942). 
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الذاتی». أو المذهب الثالث بين الجبرية الخالصة أو اللاجبرية الخالصة؛» فسلوك 
الإنسان كما يفسره هذا المذهب محدد تحديدا سببيا بقوى نابعة من طبيعته الخاصة» 
قوى داخل GLY‏ نفسه أو هى الإنسان نفسه. وهنا لا تكون «الحرية» و«الجبرية») 
ضدان» Uy‏ تكون الحرية البشرية نوعا من التحديد الذاتی. أو ابر الداخلى» وهذا 
ما يسمى pak‏ الذاتى. 

وبهذا العنی وحده نستطيع أن نقول أن الانسان مسئول عن أفعاله الإرادية. لأن 
الأفعال الإرادية ترتبط ارتباطا سببيا بمقدمات معينة تقوم فى طبيعة تكوين الفاعل 
نفسه. ما دامت هذه الأفعال تعبر عن طبيعة الفاعل» وتحقق ذاته. وهی فى نفس 
الوقت حرة لأنها ليست نتاجا ضروريا لشىء آخر خارج طبيعة الفاعل نفسه 
فبمقدار ما يكون الفاعل مكتف بذاته فى تفسير الفاعل الإرادى فهو حر إلى هذا 
الحد فى هذا الفعل» وهو بانجازه له على هذا النحو LE]‏ يكون محددا بذاته أو مجبرا 
ذاتیا. 

kkk 

تلك هى ‏ بایجاز شديد ‏ النظرية التى يعسرضها علینا هذا البحث مسحاولا أن 
ينبت أن كلا من المذهب اببری والمذهب اللاجبرى؛ محق فيما يؤكده مخطىء 
فیما ینکره» على نحو ما سنری فى ثنايا الكتاب بالتفصيل. 

غير أن أهمية هذا البحث لا تقف عند هذا الحد. ذلك لأنه يكشف لنا جانبا هاما 
كان مجحهولء من جوانب النطور الروحى عند واحد من المفكرين الممتازين فى 
بلادناء وكما قلت فى مكان OST‏ أن الذين يقرأون للدكتور زكى نجيب محمود 
ويتابعون إنتاجه. وهم کثیرون» لا يعرفون منه إلا جانبا واحداً من جوانب تطوره 
الفلسفىء وهو الحجانب الذى كرس فيه جهده لنشر الوضعية المنطقية والدفاع عنها 
بكل السبل: تشهد على ذلك محاضراته» ومقالانه. ومؤلفاته التعددة» فهو الداعية 
إلى الوضعية المنطقية فى بلادناء والعدو الأول للميتافيزيقا ... غير أن هناك جانبا آخر 


)1( انظر مقالنا: الجبر الذاتي: أو الوجه الميتافيزيقي للدكتور زكي نجيب محمود في مجلة «الفكر العاصر» 
عدد OF‏ -يونيو 1١9514‏ 5 
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من جوانب تطوره الروحى قد لا يعرفه الكثيرون وهو تفكير زكى نجیب محمود 
الشاب أو «مذهبه الأول» ‏ إذا شئنا استخدام الاصطلاح الهجلی الشهور - كما تعبر 
عله «مؤلفات الشباب»: على الصعيد الفلسقى ذلك البحث الذى تقدم به لنيل 
درجة الدكتوراه من جامعة لندن وعنوانه «الجبر الذاتى»» وعلى الصعيد الأدبى ذلك 
التحليل الرائع الذى كتبه أستاذنا فى صدر الشباب العينية» ابن سينا وشرح فيه كيف 
هبطت «الورقاء» متدللة متمنعة من «المحل الأرفع» لتحل فى جسد الانسان(۱). 
وتلك هى المرحلة الأولى التى مر بها أستاذنا قبل أن يصل إلى «مذهبه النهائی» - 
مرحلة الشباب» JR‏ ما فى هذه الكلمة من قوة وطموح وحيوية» مرحلة الدفاع عن 
Oba bell‏ ونقد هیوم وتفنيد الدرسة السلوكية» ومحاولة تعريف «الورقاء» 
تعريفا ميتافيزيقا خالصا بأنها «الانتباه» بشقيه الذاتى والوضوعی. 

ولو تأملنا قليلا هذه المرحلة لاتضح لنا أن كراهية الدكتور زكى نجيب مسحمود 
للميتافيزيقا ‏ وهی التى تطبع بطابعها مذهبه النهائى ‏ ليست إلا كراهية العاشق 
لمعبودته بعد أن يئس من طول الصد والهجران! فلقد حاول هذا المفكر الممتاز أن 
يصل إلى أغوار الميتافيزيقا فقام پرحلة BLE‏ مضنية رأى بعدها أن البتر لا تزال عميقة 
همهمة بغير معنى !. 

ترى كيف وقع هذا الانقلاب..؟ وكيف عبرت السفينة بحر الظلمات 
المينافيزيقى إلى بر الأمان فى الوضعية المنطقية..؟ أغلب الظن أنه تم بتحول روحى 
عنيف والتحول الروحی - بصفة عامة ‏ يعرفه كل مفكر أصيل» وهو على درجات 
متفاوتة فقد يكون بطيئاً متدرجا كما هی الحال عند فيلسوف مثل هيجل. وقد يكون 
عنيفا كما هی الحال عند أغسطينء بل قد يعجب منه المفكر ويدهش له وكأنه تم 
() وقد نشره بعد ذلك في كتابة «قشور ولباب» ص ۲۵۲ وما بعدها مكتبة الأنجلو المصرية. 
(؟) لا شك أن نظرية «ابلبر الذاتي» نظرية ميتافيزيقية في صميمهاء ولا أستطيع أن أوافق أستاذنا فيما 

يذهب إليه من أنها مجرد تحليل ل: لمشكلة الحريةء يقول راندل في هذا المعنى «أن هذا الحل العام لمشكلة 

حرية الإرادة الذي يوحد بين حرية الإرادة وبين اببر الذاتي في هوية واحدة.. هو ال الكلاسيكي 

الذي يقول به المثاليون ويرفضه الطبیعیون». قارن كتابه امدخل إلى الفلسفة» ص ۳۷ . 
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رغما عنه! كما هى JU‏ مثلاً عند أحد علماء الطبيعة ‏ متشنیکوف - الذی تحول 
إلى عالم أمراض وكتب فى مذکراته يصف هذا السحول بقوله: «انقلبت إلى عالم 
أمراض» وهو انقلاب لا يعدله إلا انقلاب زمار إلى عالم فلك»! التحولات الروحية 
معروفة إذن فى تاريخ الفكر» وليس ثمة تناقض بين أن يكون للمفكر آراء معينة فى 
صدر شبابه وبين أن يعدل عنها حين يكتمل تفكيره وينضج» لكن الرحلة الأولى 
تبقى مع ذلك أساسية فى فهمنا لتطوره الفكرى وتلك هی الحال نفسها مع آستاذنا 
الدكتور زكى نجيب محود الذى بدأ حياته الفكرية ميتافيزيقا بكل ما تحمله هذه 
الكلمة من معنى» ثم انتهى إلى عداء كامل لكل المشكلات المستافيزيقية» والغريب أنه 
يشبه فى ذلك الغالبية العظمى من فلاسفة هذا القرن الذين بدأوا هیجلیین» ثم انتهوا 
إلى عداء عنيف للفلسفة الهيجلية. 

على أنك واجد بين الرحلتین خصائص مشتركة ففيهما معا ستجد الدكتور 
زكى نجيب محمود الذى يميل إلى الدقةة وتحديد معانى الألفاظ ويهتم اهتماما رئيسا 
بالدور الذى تلعبه اللغة والمشكلات التى تنتج عن غموضهاء كما أنك ستجد بذور 
الاتجاه نحو النطق» والميل إلى وضع الفكرة فى رموز وصيغ منطقية خالصة. كما 
ستحد حاسة الكشف عن الغالطات المنطقية. وستجد أخيراً العرض الواضح للأفكار 
وتسلسلها. 

أو أخيراً أن آتوجه بخالص شکری إلى أستاذى الدکتور فؤاد زکریا الذی تقبل 
بصدر رحب أن ألجاً إليه بين الحين والآخر ‏ آثناء ترجمة هذا الکتاب - كلما غمض 
على نص أو غابت عنى فكرة. ولا یفوتنی کسذلك أن أشكر للدكتور عزمی إسلام 
ملاحظاته القيمة التى أبداها حول ترجمة المصطلحات المنطقية بصفة خاصة. 

وإنى لأرجو أن أكون بنقل هذا الكتاب إلى اللغة العربية قد أديت واجبا نحو 
المكتبة الفلسفية العربية حين ضممت إليها فکرا عربياً ol‏ ظل أكشر من خمسة 
وعشرين عاماء بعيدا عنها حبيس لغة أجنبية. 

والله نسأل أن يهدينا جمیعا سبيل الرشاد. 

إمام عبد الفتاح إمام 
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شغلتنى مشكلة البحث فيما إذا كان الإنسان حرا أو مجبرا منذ مطلع شبابی» 
وقد تكون هذه هی الحال نفسها مع غيرى من الناس» إذ يبدو أن المشكلة تفرضص 
نفسها على الإنسان حين يدرك أنه مستول LEAT‏ ولم يتوقف عامة الناس - تماما 
كالفلاسفة ‏ عن إثارة هذه المشكلة ومحاولة الوصول إلى حل مقنع لها. ولهذا 
ظهرت آراء كئيرة حول هذا الموضوع حتى لقد أصبح اختياره موضوعا لدراسة 
جديدة يبدو عملاً غير حكيم. فقد يعتبر مثل هذا الميدان الآن عقيما مجدبا قد يقال 
أن ثماره نفدت فى عصره. ولكن ما دامت الكلمة الأخيرة فيه لم يقلها أحد بعد» 
وطالما أن هذه المشكلة ما زالت تلح على العقل البشرىء فأن فشلنا فى الماضى فى 
الوصول إلى حل لها يعتبر حافزا للقيام بمحاولة جديدة» أكثر منه مبررا للإقلاع عن 
دراستها يائسين من حلها. 

لقد ظهرت هذه المشكلة فى عدة صور متباينة خلال المراحل المختلفة التى مر بها 
التطور العقلی للإنسان» فكانت فى صورتها البدائية البسيطة مشكلة لاهوتية هى: 
كيف نوفق بين وجود إله قادر على كل شی» عالم بكل شىء. من ناحية» وبين 
حرية الانسان السئول أخلاقيا من ناحية أخرى.. وکانت فى المرحلة الثانية من النمو 
العقلى للإنسان مشكلة ميتافيزيقية بصفة خاصة هى: كيف نوفق بين الحرية 
الأخلاقيةء وبين فكرة السببية وعمومية القانون وشموله.. وأصبحت فى العصور 
الحديثة ‏ بعد أن سم العلم بنظرية التطور - آکثر دقة وأكثر عمقاء أصبحت مشكلة 
الحياة نفسها: فهل الحياة حصيلة لعدة عوامل من الممكن حسابها رياضياء والتبنق بها 
بدقةء أم آنها حدث جديد فى مجرى التطور.. وبمعنى آخر: إذا ما حصرنا المشكلة فى 
نطاق أضيق ‏ وهو نطاق الإنسان الفرد الذى يهمنا الآن ‏ فأن المشكلة تصبح على 
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النحو التالى: هل سلوك الانسان فى لحظة ما مثل «ل» ليس الا نيجة ضسرورية 
للظروف الموجودة فى لحظة «۱۵» أم أن هناك احتمالا آخر هو أن يكون السلوك 
الحاضر ‏ رغم اعتماده على الماضى ‏ حدثا جديداً لا يمكن حسابه..؟ 

أن الراحل العقلية التى مر بها ذهنى أثناء كتابة هذا البحث لا تخلو من مغزی؛ 
فقد حاولت بادیء ذى بدء أن آدرس هذه المشكلة متجنبا الأحكام البتسرة قدر 
استطاعتى: وغمرنی شعور قوى بتأبيد وجهة النظر التی تقول أن أفعال الإنسان 
کفیره من الكائنات فى هذا الكون ليس إلا حصيلة لعوامل معينة لو عرفها أحد 
الرياضيين من أتباع «لابلاس ع136م12».. لأمكن له أن يتنبا بسلوكه فى دقة تامة. 
لكنى كلما آمعنت التفكير فى هذا الوضوع ازداد ميلى إلى الأخذ بوجهة النظر 
الضادة. وأخيرا انتهيت إلى نتيجة اقتنعت بها جدا وهى: أن الانسان حر لا بمعنى 
حرية انعدام القانون أو اخضوع للعشوائية؛ لكنه حر بحرية منظمة تنظيماً سببياء 
فالفعل الإرادى معلول وهو حر فى آن معاء وهذا ما أسميه «بالجسبر الذاتى»» فالفعل 
الحاضر لأى فرد معلول لماضى هذا الفردء لكن الماضى نفسه من صنعه» ولهذا فأن 
الماضى هو العامل الضروری باستمران لكنه ليس علة كافية للفعل الإرادى الذى 
يحدث فى الحاضر. وبمعنى آخر: الفعل فى اللحظة الحاضرة عبارة عن ناتج محتمل 
- لا ضروری - للماضی فا حاضر لا يمكن التفكير فيه بدون الماضىء لكن الماضى 
يمكن تصوره دون أن يستتبع ذلك بالضرورة تصور الفعل الحاضر. 

والواقع أننا لو عرفنا بعض المصطلحات تعريفا دقيقا لقضينا على کثیر من 
المجادلات التى لا لزوم لها. وأنا حين أذهب إلى أن الإنسان حر فى أفعاله الإرادية 
يجب على آولاً وقبل كل شىء أن أحدد تحديدا دقيقا بقدر الستطاع ما أعنيه بكلمتى 
«حرا» وارادة». ومثل هذا التحديد ضروری كذلك لمعنى كلمة «النفس» أو 
«الذات» إذا ما زعمنا أن الإنسان مجير ذاتيا أعنى مجبر عن طريق انفسه». ولقد 
ذكرت فى هذا البحث تفسیری الخاص لكلمة «النفس» أو «الذات»» وهی تس | 
ما قبله القارىء فأن بقية البحث ستكون نتيجة مترتبة عليه. إذ لو صح وكان معنى 
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«النفس» هو: الفرد فى حالة انتباه إلى شىء ماء فأن الوقائع السيكولوجية سوف ترد 
فی هذه الحالة إلى اختلانفات فى موضوع الانتياه وإلى تنوع مثل هذا الملوضوع. 
وسوف تكون الإرادة بناء على ذلك حالة خاصة من الانتباه أو مشلا جرّئياً للانتباه 
يتميز موضوعه بسمات خاصة. ثم يبقى علينا بعد ذلك أن نوضح كيف أن الإنسان 
2 

فى حالة الانتباه يكون إيجابيا فعالا أعنى أنه يكون مبتدئا لا منتهياء وبهذا تكون 
وجهة النظر كلها قد اكتملت. 

إننى كلما تذكرت التغير الهائل الذى طرأ على ذهنی أثناء كتابة هذا البحث لا 
يسعنى إلا أن أشعر بعميق الأثر للأستاذ «ه.ف. هالیت HLF. Hallett‏ بكلية اللك 
بحامعة لندن» فأنا مدين له بدين لايقدر أشعر به كلما حاولت تقدير مساعداته 
القيمة وإرشاداته السديدة. وإنى لأعلم علم اليقين مقدار التحول الذى طرأ على 
اتجاهى العقلی» ذلك oY‏ أثره على قد جاوز النطاق الضيق لهذا البحث فأدى إلى 
تحول فى طريقة تفكيرى أياما كان موضوع هذا التفكير. 

ولو أن القارىء وجد فى هذا الكتاب قدرا من الدقة فى استخدام الكلمات؛ أو 
درجة من التحليل الذى يجعل الأفكار التى نحللها تبدو واضحة ‏ فآن ذلك كله 
يرجع إلى شروحه الهادية» وهی شروح لو كان فى استطاعتى أن أسير على هديها 
بدقة أكثر ما فعلت لحاء بحثى من هذه الزاوية ‏ يقينا ‏ خیرا ما هو الآن. 


ز.ن.م 
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الفصل الأول 


ال ۰ 


الفصا الا 
Pre |‏ « 


)1( تعريف النفس ضروری للنظرية التى تقول أن الإنسان مجبر ذاتيا أو مجبر 
عن طريق نفسه. (۲) يمكن أن تنقسم النظريات الممكنة عن النفس إلى مجموعتین 
رئيسيتين: نظريات «مرکزیة» ونظريات لا مركزية) ‏ اهيوم» و«واطسن» كممثلين 
للنظريات الأخيرة. (۳) نظرية هيوم التى تقول أن النفس حزمة من الإدراكات 
الحسية. (4 - )١١‏ نقد نظرية هيوم. CE)‏ هيوم يستخدم فكرة العقل ومع ذلك بنکر 
وجوده. )0( نظرية هيوم لا تفسر إدراك الأشياء الستى رتبت فى نظام معين. (5) 
وهى أيضا لا تفسر الحكم. (۷) وهی تفشل فى تفسسير كيفية إدراك إحساسين 
يوجدان معا حين يعرف الشخص المدرك أنهما أثنان. (۸) نحن لا ننتبه إلى جميع 
الانطباعات التى تطبع حواسنا. (۹) الانطباع وحده لا يستطيع أن يشير إلى واقع 
يجاوزه. (۱۰) نظرية هيوم ليست مقنعة حين تقول أن الفكرة الكلية هی فكرة جرئية 
تمثل أفكار أخرى. (۱۱) هذه النظرية تجعل الاستدلال مستحيلاً. (۱۲) لن يكون 
هناك هوية. (۱۳) منهج الاستبطان ليس هو النهج الصحيح لاكتشاف وجود النفس 
- المنهج الصحيح لهذا الغرض هو النهج الجدلى. (VE)‏ النظرية السلوكية. (۱۵ - 
(VV‏ نقد السلوكيين. (۱۵) التفرقة بين السبب الداخلى والسبب الخارجى. CVV)‏ 
صيغة (م - س) لا تكفى. الصيغة تتحول إلى (م - ك ‏ س). ولكنها لا تزال غير 
مقنعة. يجب أن تنحول إلى (ك. م. س). (VV)‏ منهج الملاحظة الخارجية لا يصلح 
لاكتفساف النفس. (VA)‏ النظريات المركزية تنقسم قسمين: (أ) النظريات التی ترى 
أن المركز عبارة عن نفس تقوم بعملية التوحيد. (ب) والنظريات التى ترى أن المركز 
جانب معين من محتويات خبرة الفرد نفسها. (۱۹) وجهة النظر الأخيرة. (۲۰ - 
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)١‏ نقد هذه الوجهة من النظر: (۲۰) لا يمكسن أن نرسم خطا فاصلا بين ذلك 
الجانب من الخبرة الذى تعتبره هذه النظرية مرکزا أو محورا وبين الجوانب الأخرى 
التى نعتبرها هامشا لهذا الحور. (۲۱) هذه الوجهة من النظر لا تستطيع أن تفسر 
تكوين التصورات أو إصدار الأحکام أو القيام بالاستدلال. (۲۲) النظرية التى ترى 
أن المركز نفس موحدة تعود بدورها فتنقسم قسمين: (i)‏ النظرية التى تقول أن النفس 
موجود بسيط مستقل عن الجمسم. (ب) النظرية التی تقول أن النفس هی مبدا 
الوحدة. (۲۳) عرض النظرية القائلة ob‏ النفس کائن بسيط ونقدها. (۲۶) النفس 
هی مبدأ موحد. آنهسا الفعل المتضمن فى الانتباه. لا يمكن تصور الانتباه بغيسر 
موضوع. النفس هی ثنائية الانتباه والموضوع الذى ننتبه إليه. (۲۰) الوضع الصحيح 
للجسم فى حالة الانتباه هو جزء من عملية الانتباه لكن لا هو سبب الانتباه ولا 
نتيجته. (VN)‏ ليس الانتباه ملكة يمكن أحياناً أن تتعطل» الانتباه مستمر حتی أثناء 
النوم. (TV)‏ الانتباه بوصفه فعلا فهو واحد باستمران أما التغير فهو يطرأ على 
موضوع الانتباه وحده. CVA)‏ جميع الوقائع السيكولوجية يمكن ردها إلى مقولة 
واحدة بعينها هی مقولة الفعل مع تنوع فى موضوعات هذا الفعل. (۲۹) لا يوجد 
شىء اسمه «اللاانتباه». (۳۰) تصنيف الانتباه إلى انتباه إرادى وانتباه لا إرادى 
تصنيف خاطىء. فهو يفترض أسبقية الإرادة على الانتباه» لكن العکس هو 
الصحيح. (۳۱) نفع الكائن الحى هو الذى يحدد اتجاه الانتباه. يجب أن يفهم هذا 
النفع بمعناه الضيق والواسع معا. (۳۳) نحن الذين نصنع اطراد الطبيعة نتيجة لما 
ينتقيه الانتباه. (۳۳) النشاط التضمن فى عملية الانتباه هو الذى يوحد بين 
الاحساسات المتعددة فى إدراك واحد» ومن هنا تأتى وحدة الذات» ووحدة الوضوع 
على السواء. (YE)‏ لحظة الانتباه هى الحاضر. وهی تتألف من Led‏ قبل وما بعد» 
لكنها لا تتألف من الماضى والستقبل. (WO)‏ التفرقة بين الانتباه المستمر التصل 
وأفعال الانتباه. (WN)‏ الفرد ككل هو الذى ينتبه. (۳۷) لا يمكن أن نرسم خطا 
فاصلا بين الانتباه وموضوعه. العلاقة بينهما تشبه العلاقة بين العمل فى حالة الأداء 
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The doing‏ والعمل وقد انتهى (WA) . The dead‏ تصور الجسم النتبه يحل مشكلة 
العلاقة بين العقل والجسم. (۳۹) الانتقاء شرط ضرورى للغرضيةء والغرضية هی 
الخاصية المميزة للنفس أو الذانية.. Selfhood‏ (4۰) اشصائص العامة التى تميز 
الانسان بوصفه موجودا عاقلاً يفسرها الانتباه كلها. (4۱) العمليات النوعية الخاصة 
مثل التجريد, والحكم» والاستدلال» تعتمد أساساً على الانتباه. )٤١(‏ الانتباه يفسر 
وحدة الذات واستمرارها. 

(۱) يبدو أنه من الضرورى فى بحث يذهب فيه صاحبه إلى أن الانسان مجبر 
ذاتياً أعنى مجبر عن طريق انفسه» - أن يفسر لنا طبيعة «النفس» بأوضح طريقة 
مكنة. ويبدو أن صعوبة مثل هذه الحاولة سوف تظل قائمة طالما أن «الإجابة النهائية 
أو الكاملة» لتساؤلنا عن المعنى الدقيق الذى ينبغى أن تفهم به النفس: «لن نستطيع 
بلوغها إلى أن يأتى ذلك اليوم الذى تحل فيه جميع الشکلات النظرية»'. غير أن 
القول بأنى مجبر ذاتيا أو مجبر عن طريق انفسی) لن يكون له قيمة كبيرة ما لم يكن 
لدى فكرة واضحة ‏ كبرت أو صغرت ‏ عن حقيقة هذه النفس. وإذا كانت الكلمة 
الأخيرة فى هذا الموضوع لم يقلها أحد بعد» فلابد لى ‏ مع ذلك - أن أقول ما أفهمه 
من لفظ جعلت منه أساسا للبحث كله. وسوف يلاحظ القارىء أننى أستخدم خلال 
الصفحات القادمة كلمات: «النفس» أو «الذات». و«العقل»ء و«الخيرة» بمعنى واحد. 

(۲) يمكن أن نقسم النظريات الممكنة عن النفس إلى مجموعنتين رئيسيتين 
نطلق Legale‏ على التوالى - فيما يرى برود Broad‏ اسم «النظريات الرکزیة» 
و«النظريات اللامركزية». يقول برود: «أعنى بالنظرية المركزية تلك النظرية التى 
تنسب وحدة الذهن Mind‏ إلى موجود جزئی معين ‏ هو المركز ‏ يرتبط بعلاقة لا 
تماثلية مشتركة مع جميع الحوادث الذهنية lM mentals events‏ يمكن أن يقال 
peg ea‏ 
(۲) الحوادث الذهنية mental events‏ أكثر عمومية وشمولاً من الحوادث العقلية Intellectural‏ التي 


تعني العمليات العقلية العليا كالتصور والحكم والاستدلال... الخ Li‏ الحياة النفسية Psychic‏ فهي 
أعم من الاثنين معا (الذهنية والعقلية) إذ آنها تشمل جميع العوامل التي تكشف عنها الدراسة = 
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عنها أنها حالات لذهن معين» ولا يرتبط بمثل هذه العلاقة. مع أية حوادث ذهنية لا 
يمكن أن يقال عنها أنها حالات لهذا الذهن. وأعنى بالنظرية اللامركزية تلك النظرية 
التى تنکر وجود أى مركز معسين من هذا القبيل» وتنسب وحدة الذهن إلى أن أحداثا 
ذهنية معينة ترتبط فيما بينها ارتباطا مباشرة بطرق خاصة ومتميزةء وأن هناك أحداثا 
ذهنية أخرى لا ترتبط بالأحداث السابقة بتلك الطرق اضاصة التى ارتبطت بها 
الأحداث السابقة بعضها ببعض0). 

ويبدو أنه من الناسب أن ننتهي أولا من مناقشة النظرية التى ترى أن من المكن 
تفسير وحدة النفس أو الذات دون افتراض مركز موحد» ويمكن إن نأخذ اهیوم» 
واواطسن» کمئلین نموذجين لصورتين مختلفتين للنظرية «اللامركزية)» استخدام 
الأول الاستبطان (أو التأمل الباطنى) منهجا للبحث. بينما استخدم الثانى منهج 
الملاحظة الخارجية للسلوك. 

(۳) یری هيوم أن: «إدراكات العقل البشرى بأسرها تنحل من تلقاء نفسها إلى 
نوعين متميز أحدهما عن الآخر وهما: «الانطباعات» و«الأفكار» وینتحصر الفرق 
بهما الطرق إلى فكرنا وشعورنا: فآما الإدراكات التى ترد إلينا بأبلغ القوة والعنف 
فلنا أن نسميها «بالانطباعات»: وإنى لأجمع تحت هذا الاسم كل احساساتنا 
وعواطفناء وانفعالاتنا عندما تظهر للمرة الأولى فى النفس. وأما لفظة «الأفكار» 
فأعنى بها ما يكون فى التفكير والتدليل العقلى من صور خافتة لتلك الإحساسات 
والعواطف OCS LEY‏ والانطباعات والأفكار «تتشابهان» فى كل شىء آخر 
ما عدا درجة القوة «والیویة»(۳) فالأفکار هى انعكاس للانطباعات. والقاعدة التى 
5 العلمية ومنها العوامل غير المشعور بها عادة ‏ راجع الدکتور - یوسف مراد «مباديء علم النفس 

العام» الطبعة الثانية ص £Y‏ . (المترجم). 
() شي. د. . برود C.D. Brood‏ : «العقل ومكانه في الطبيعة» ص ۵۸ من الطبعة الأولى. 
(۳) نفس الرجع ص ۲ . 
- 276 - 


تنطبق بغير استثناء هى أن کل فكرة بسيطة لها انطباع بسيط يشبهها: و کل انطباع 
بسيط له فكرة تقابله1(0). وينتهى هيوم من هذا الربط الستمر بين الإدراكات 
المتشابهة إلى القول gb‏ هناك صلة قوية جداً بين الانطباعات والأفكار» وأن وجود 
أحدهما له أثر قوى على وجود الآخر. ومثل هذا الترابط المستمر. لا يمكن أبداً أن 
ينشأ بحض الصدفة لكنه يبرهن بوضوح على اعتماد الانطباعات على الأفكارء 
وعلى اعتماد الأفكار على الانطباعات. وإذا أردت أن أعرف فى أى جانب يقع هذا 
الانطباع فما على ألا أن أتدبر النظام الذى تظهر فيه الانطباعات لأول مرة: وسوف 
أجد بالخبرة الستمرةء أن الانطباعات البسيطة یکون لها باستمرار الاسبقية على 
أفكارنا القابلة لهاء لکنها لا تظهر مطلقا فى نظام مضاد.. والاتصال الدائم بين 
إدراكاتنا التشابهة برهان مقنع على أن الواحد منهما علة للآخرء وأسبقية الانطباعات 
دلیل مقسنع أيضا على أن انطباعاتنا علّة لافکارنا لا على أن آفکارنا هی سیب 
انطباعاتنا(۲؟. 

. ومعیار صواب فكرة من الأفكار هو - تبعا لنظرية هيوم إمكان تعقبها إلى 
الانطباع أو الانطباعات التی نشأت ‏ ويقول هيوم تطبیقا لهذا القیاس على فكرة 
النفس الوحدةء أنه لا وجود fl‏ هذه الفكرة: «وإلا فمن أى انطباع حسى أمكن 
لهذه الفكرة أن تجىء؟ ... ذلك لأنه لو كانت فكرة النفس قد نشأت عن انطباع 
واحد معين للزم أن يظل ذلك الانطباع على حاله دائما لا يتغير إبان فترة حياتنا 
كلهاء لأن الفروض فى النفس أن يكون وجودها قائما dhe‏ هذا النحو» ولكن ليس 
هناك انطباع واحد متصف بالدوام وعدم التغيرء فالالم واللذة؛ الزن والسرور 
والعواطف والاحساسات كلها يتبع بعضها بعضاء ويستحيل عليها أبداً أن يتحقق 
لها الوجود كلها دفعة Boy‏ وإذن فلا يمكن لفكرة النفس أن تستمد من أحد هذه 
الانطباعات أو من غيرهاء وبالتالى فليس هناك فكرة کهذه»۳۲.. 


. ۳ نفس المرجع ص‎ )١( 
. © - نفس المرجع ص ؟‎ )۲( 
. 5817-756١ نفس المرجع ص‎ (1) 
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وهكذا نجد أن منهج الاستيطان الذى استخدمه هيوم لم يساعده فى الكشف عن 
النفس الموحدة التى ترد إليها الإدراكات المزئية المختلفة: «.. [ننی إذا ما أوغلت 
داخلاً إلى صميم ما آسمیه «نفسى» وجدتنی دائما أعثر على هذا الإدراك الجزئى أو 
ذاك.. لكننى لا أستطيع أبداً أن مسك ب «نفسى» فى أى وقت بغير إدراك ماء كما 
أنى لا أستطيع أبداً أن أرى شيئاً على الاطلاق فيما عدا ذلك الإدراك..1(0). 

وهكذا انحلت النفس التى استبطنها هيوم إلى مجموعة من الانطباعات 
والأفكار التى يرتبط بعضها ببعض بطريقة خاصة ويستدعى بعضها بعضا وفقا 
لقوانين معينة. وما العقل «إلا حزمة أو مجموعة من الإدراكات يعقب بعضها بعضا 
فى سرعة هائلة لا يمكن تصورهاء وهى فى حركة وتدفق لا ينقطعان.. فالعقل أشبه 
ما يكون بالمسرح تتعاقب عليه الإدراكات المختلفة الكثيرة تعاقبا سريعا واحدا فى أثر 
واحد. وهى لا تفتأ فى مرورها هذا السريع يختلط بعضها ببعض لتتكون منها 
تركيبات لا نهاية لاختلافها ولا حد لصنوفها وأوضاعهاء حتى لنستطیع أن نجرم بأن 
«النفس» لا تكون نفسا واحدة بسيطة مدى لحظة واحدة من زمن كلا ولا هی تولف 
«هوية» واحدة تجمع العناصر المختلفة.. على أن تشبيهنا العقل بالمسرح لا ينبغى أن 
يضللناء إذ ليس العقل إلا الإدراكات المتوالية» دون أن يكون لهذه الإدراكات مكان 
معي نیوا دک 

(4) پمکن أن تثار ضد هذه النظرية اعتراضات كثيرة» فهی لا یمکن أن تکون 
مقنعة فلقد آباح هيوم لنفسه أن بستخدم فكرة العقل بوصفه كائنا له وجود مستفل 
رغم أنه ينكر عليه هذه الصفة. فهو يول أن الانطباعات والأفكار: «یطبعان العقل» 
ويلتمسان الطريق إلى فكرنا أو شعورنا». وهو كذلك يتحدث عن الانطباعات كما 
تظهر «فی النفس». حقا أن فكرة العقل بوصفه صفحة بيضاء Tabula Rasa‏ قد 
تكون مسئولة عن الفصل بين الذات ومحتواها النفسى وهو انفصال قد يؤدى إلى 


)1( نفس المرجع ص ۲۵۲ . 
(۲) نفس المرجع ص ۲۵۲ ۲۵۳ . 
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تجاهل الذات تماما وإدراك الحالات الذهنية بوصفها الجانب الوحيد المقبول. لكن 
الصفحة البيضاء نفسها لا يمكن أن تكون أكثر من تجرید. إذ فى اللحظة التى تبداً 
فيها الحياة الشعورية الواعية فأن هذه الصفحة لا يمكن أن تظل بعد ذلك بيضاء ومن 
هنا كان الإحساس مستحیلا بدون الذات الواعية» لكن العكس صحيح أيضاء أعنى 
آن الذات الواعية بدون الخبرة لا وجود لهاء والحق أن استخدام كلمة «الصفحة» 
ذاتها لوصف العقل هو استخدام مضال» حتى ولو سلمنا gh‏ هذه «الصفحة» لا 
يمكن أن تکون «بيضاء» على الاطلاق. وسوف نفهم العقل فى هذا البحث ‏ كما 
سنوضح بعد قليل ‏ على أنه الفرد منتبها إلى شىء ماء أعنى أنه الكائن الحى كما 
يعمل بطريقة معينة. 

)0( لا يمكن أن تکون الانطباعات والأفكار هى كل ما هنالك فافرض مثلاً 
آننی تلقسيت انطباعاً عن عدد من pad‏ مرتبة بنظام معین؛ ASS‏ یکون فى 
استطاعتی أن أدرك ترتیبها فى هذا النظام لو كان الانطباع (مضافا إليه انسکاسه 
الفکری) هما كل ما عندى..؟ أن فكرة الترتيب فى نظام معين ليست - يقينا - جزءا 
من الاحساس بما هو كذلك. وقد يعترض معترض فيقول: أن المعطى الحسى نفسه له 
شىء من النظام الداخلی. وهذا صحيح» لكن القول بأن هذا المعطى الحسى المعين له 
لون من النظام الداخلى شیء وإدراك هذا النظام با هو كذلك شىء اخر مختلف 
عنه أتم الاختلاف. ويكفى للبرهنة على ذلك أن نقول: أنه ليس من الضروری لكل 
شخص خبر هذا المعطى الحسى أن يدرك مثل هذا النظام» لأن إدراك ترتيب حبات 
الحصى فى نظام معين بحتاج إلى مقارنة أماكن هذه الحبات بعضها ببعض» وعملية 
القارنة هذه تحتاج إلى شىء آخر فوق الأثسياء التى نقارن بينهسما أو أعلى منها. 
والواقع Li‏ حين نقول أن حبات الحصى مرتبة على شكل مثلث. فأننا فى هذه الحالة 
لا نکون «تصورا» وإنما نصدر حكماء وإصدار الحكم فعل يحتاج بالضرورة إلى 
فاعل. 

(5) فی استطاعتنا أن نتصور الانطباعات والأفكار وهی تتشكل فى قضاياء 
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لكن من الصعب أن نتصور كيف يمكن إصدار حكم على هذه القضايا بدون فعلى 
الإثبات والنفى. ومثل هذه الأفعال ‏ كما أشرنا الآن توا - تفترض بالضرورة وجود 
فاعل. وبأى معنى شئت أن تفهم به الحكم فأنت مضطر لافتراض وجود شخص هو 
الذى أصدر مثل هذا الحكم بحيث یقبل - أو يرفض؛ أو يعلق ‏ الحكم على القضية 
الطروحة أمامه. صحيح أن هيوم كان حذرا فاحتاط لنفسه من مثل هذا النقد فذهب 
إلى أن الحسكم نوع من OS I‏ فالحكم الإيجابى عنده: اليس إلا تصورا قويا 
سريعا لفكرة ماء كما لو كنت تقترب إلى حد ما من انطباع مباشر»"'. لكن سکم 
لا يمكن أن يكون مجرد القوة والحيوية لفكرة ما أو لعدة أفكار. لأن مثل هذه 
الأفكار ليست إلا أحداثاً نفسية» أعنى مجرد مضمون فكرى» فى حين أن الحكم: 
«فعل يشير مضمونه الفكرى إلى واقع يقع وراء هذا الفعل gly‏ کان كل انطباع 
عبارة عن فكرة - وكل ما عندنا عبارة عن فكرة ‏ بالغا ما بلغت حيويتها ‏ فأننا لن 
نستطيع أن ننفى أو أن نثبت شي . وإذا كان الحكم مستحيلاً بغير فاعل يجاوز 
المضمون الفكرى فسوف تصبح العرفة بدورها مستحيلة؛ ذلك لأن القضايا وحدها 
لا تكون معرفة» لكنها تصبح معرفة حين نثبتها أو ننفيهاء أو بمعنى آخر حين نصدر 
عليها أحكاما(*). 

(۷) وفضلاً عن ذلك فلو كنا لا نملك سوى الانطباعات والأفكار وحدهاء فمن 
أين نعرف أن هناك إحساسين مختلفين يوجدان معا إذا ما صادفتنا مثل هذه ال حالة. ؟ 
افرض - مثلاً ‏ أننى أنظر إلى إحدى الصور وأستمع إلى أنغام الموسيقى فى آن معاء 
فلو أننى كنت على وعى بأنهما احساسان مختلفان» فأن هذا الوعى نفسه دليل على 
(۱) ديفيد هيوم: «رسالة في الطبيعة البشریة» ص 455 . 

(۲) نفس المرجع: حاشية ص۹۷ . 

(۳) ف. ه. برادلي: «أصول النطق» ص ۱۸ من الطبعة الأولى. 

)0( القصود بالقضایا هنا الأفكار المعروضة للحکم فلو قلت قضية مثل «الأرض تدور» فأنها لا تکون 
معرفة أعني جزءا من علم الجغرافيا إلا بعد الحكم عليها أي بعد أن تقول أن هذه القضية صادقة 
(المترجم). 
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وجود شىء آخر غير الاحساسين هو الذى مكننى من أن أعرف أنهما احساسان 
lit‏ وليسا احساسا واحدا. 

(A)‏ من الواضح آننا لا ننتبه إلى جميع الانطباعات التى تطبع الحواس فى لحظة 
معينة) OY‏ انتباهنا يتتقى منها انطباعا معينا. - فأنا - مشلا لم أكن أدرك الانطباع 
الحسى لما أرتديه من ثياب إلى أن وجهت انتباهى إليه الآن فقط. مع أن هذا الانطباع 
كان موجودا طوال الوقت» لكنى لكى أعيه كنت فى حاجة إلى توجيه انتباهی إليه. 
ومنذ دخلت قاعة المكتبة واتخذت فيها مجلسى وساعتها لا تنقطع عن الدق الرتيب 
الخافت التتالی بشكل منتظم ومطرد. لكنى لم أكن أسمع هذه الدقات TELL‏ لأنى 
لم أكن قد انتهيت إليهاء على الرغم من أن الوجات الصوتية التى تحدثها هذه 
الدقات لم تنفك عن طرق طبلة أذنى. والسؤال الذى يطرح نفسه الآن هو: من ذا 
الذى بختار هذا العطی الحسى أو ذاك ‏ دون بقية المعطيات ‏ ليكون موضوعا 
للانتباه..؟ لا يمكن أن تكون الاحساسات بما هى كذلك هى التى اختارت نفسها 
بنفسهاء بل لابد أن يكون هناك شىء غيرها هو الذى قام بهذا الاختيار. 

)4( إذا كانت الانطباعات والأفكار هى وحدها ما تتضمنه عقولنا فسوف يكون 
مستحيلاً عليها أن تعنى Les‏ أى أنها ستفقد قیمتها بوصفها Gay‏ يشير إلى شىء 
آخر غير وجودها ومضمونهاء فنحن حين يكون لدينا انطباع أو فکرق ندرك ما هی 
that it is‏ وماذا تعنى  what it is‏ لكن الانطباع بذاته أو الفكرة وحدها لا يمكن 
أن تدلنا على ما تمثله فى العالم الواقعى. وبعبارة أخرى الانطباع بذاته أو الفكرة 
وحدها لا تعنى شيئاً فهى ليست سوى إشارة أو رمز ولابد أن يكون هناك فاعل 
يجاوز هذه الاشارة ويعلو عليها هو الذى يفسر لنا ما ترمز إليه. وفضلاً عن ذلك فقد 
يكون لدينا انطباعان متشابهان أتم ما يكون التشابه» ويكون لهما - مع ذلك معنيان 


(۱) هاتان الكلمتان «ماذا (What‏ و«هذا (That‏ اصطلاحان استعملهما الفيلسوف الإنجليزي ف. ه. 
برادلى ٤ - ۱۸٤٩(‏ ۱۹۲). وهو يعني بالمصطلح الأول الجانب الواقعيء وبالصطلح الثاني الجانب 
الفكري. وهو ينظر إلى الحكم على أنه إيضاح ل «هذا» بوصفه موضوعاً عن طريق «ماذا؟ بوصفه 
محمولا (المترجم). 
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أو أكثر مختلفان أتم الاختلاف. . انظر مثلاً إلى الرمز الرقمى ۲۳ أنه قد يعنى «ثلاثة 
وعشرین». أو قد يعنى «خمسة؟ إذا كنت أقصد جمع العددين» وقد يعتى «سته» إذا 
كنت أقصد ضربهما. ومع ذلك فالانطباع واحد فى جميع هذه الحالات: : ألا يدل 
ذلك على وجود شىء فيما وراء الاحساس هو الذى يضفى عليه المعنى فى كل حالة 
من احالات..؟ 

(۱۰) یری هيوم فى تفسیره لفكرة «الكلية» ‏ مسايرا بارکلی - أن اجمیع 
الأفكار الكلية أن هى إلا أفكار جزئية ربطت باسم معسين يخلع عليها دلالة أوسع 
مدی» ويجعلها تستثیر - إذا ما لزم الأمر - أفرادا أخرى شبيهة Ug‏ وهو كذلك: 
«آن كل شىء فى الطبيعة فرد متمیز بفرديته» فمن السخف أن نفترض وجود مثلث 
فى الطبيعة دون أن تکون لاأضلاعه وزواياه مقادیر معلومة معينة بالنسبة بعضها إلى 
بعضء وإذا كان مثل هذا الافشراض سخفا فى دنیا الأشياء والواقع» فسخف بالتالی 
أن تقول ذلك عن «فکرة» الثلث..(۲۲. وأقل ما یمکن أن يقال ضد هذه النظرية التی 
وا ی ee‏ 
الأفراد - أن نسأل السؤال الآتى: ترى من أين جاءت فكرة «التمثيل» هذه..؟ إننا إذا 
ما استسخدمنا مقياس هيوم نفسه للزم أن نقول أن هذه الفكرة لم تستمد من انطباع 
حسى يقابلها ومن ثم فلا وجود لها. ومن ناحية أخرى ‏ مكررين ما سبق أن ذكرناه - 
أننا لا نستطيع أن نعسرف أن موضوعات معينة متشابهة» أو أنه يمكن أن يمثلها فرد 
جزئی من بینها - اللهم إلا | إذا ما قارنا بعضها ببعضء لكن المقارنة - كما سبق أن 
رأينا ‏ تحتاج إلى شىء آخر - يجاوز الأشياء التی نقارن بینها. 

(۱۱) لو صحت نظرية هيوم فسوف یصبح الاستدلال مستحیلا: «کل استدلال 
يتألف من عنصرين. فهو أولا عملية Process‏ وهو ثانياً نتيجة اناهع1.والعملية هی 
إجراء نقيم به تركيبا معيناء وهی تتناول مسعطياتها وبعملية بناء فكرى تولف بينهما 
فى كل واحد. وأما النتيجة فهى إدراك علاقة جديدة داخل هذه الوحدة unity‏ 


(۱) ديفيد هيوم: «رسالة فى الطبيعة البشرية» نشرة سلبى بیج ص ۱۷ . 
(۲) نفس المرجع ص9١‏ . 
(۳) ف. ه. برادلى: «أصول المنطق» ص ۲۳۵ من الطبعة الأولى. 
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ولكى نركب مقدمتين أو أكثر فى كل واحد فلابد أن تكون هناك نقاط اتصال والتقاء 
أو علاقة بين هذه القدمات أعنى أن أطراف هذه Terminal‏ المقدمات التى علينا أن 
نركب بينها فى كل واحد LY‏ أن تكون نقاطا واحدة. وهکذا نجد أنه فى حالة (1- 
ب) و (ب- ج) يتحد فيهما حد واحد هو (ب) بحيث يكون مشتركا بينهماء ولهذا 
ترانا نربط بينهما على النحو التالى (1 ب - ج): «وإذا ما حولنا مقدماتنا إلى كل 
واحد بهذا الشكل أمكن لنا أن ننتهى إلى النتيجة بمجرد اختبار المقدمات وحدها. فلو 
كانت (1 ب ج ‏ د) صادقة من حيث مطابقتها للواقع فأننا فى هذه الحالة نستطيع 
أن نجد فى (1 ج) أو (1- د) أو Lal‏ (ب د) علاقات لم نكن نعرفها من قبل .. 
اننا فى البداية نقوم بعمل معين فى معطياتنا وهذا العمل هو البناء أو التركيب» ثم 
بعد ذلك عن طريق الاختبار نكتشف وننتقى علاقة جديدة»وهذا الحدس هو 
النتيسجة(١2‏ وإذا أردنا أن نضرب مشلا على ذلك قلنا: «لو أن هناك ثلاثة آوتار هی أ 
ب» ج ضربت فى وقت holy‏ واستمعنا إليها فوج دنا آنها جمیعا تحدث نغمة 
واحدة فأن من الصعب أن نستدل من ذلك أن كلا منها كانت تساير الأخرى فى 
نغمتها. لکن اضرب أولا الوتر و ب ثم اضرب انیا ب وج فأنه فى استطاعتى 
فى هذه الحالة» إذا لم يكن هناك اختلاف فى النغسمة بين أو ب. وإذا لم يكن ثمة 
اخثلاف بين ب و ج آقول فى استطاعتى فى هذه الحالة أن آنشهی إلى تكوين 
مجموعة مثالية فى تناسقها هى أ. ب» ج مؤتلفة ومتحدة تماما عن طريق التشابه فى 
نغمة واحدة. وهذه المجموعة عبارة عن مركب ذهنى وإذا كان ثمة إدراك تحليلى أكثر 
من ذلك فأنه يضيف فى هذه الحالة أن أ و ج مؤتلفتان فى نغمة واحدة». وتبدو 
وجهة نظر «برادلی» هذه متفقة مع وجهة نظر هيوم فلقد ذهب هيوم إلى أن اجميع 
أنواع الاستدلال العقلى لا تعتمد إلا على شىء واحد هو المقارنةء واکتشاف تلك 
العلاقات .. التى قد تكون قائمة بين شيئين أو أكشر. ويمكن أن نقوم بمثل هذه 


5 ۳۳۷ نفس المرجع ص‎ OV) 
. نفس الرجع ص۲۳۸‎ (1) 
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القارنة: آما حين تکون هذه الأشياء كلها ماثلة للحواس فى وقست واحد. وإما حين 

لا يكون شىء منها ماثلا أمام الحسواسء أو حين یکسون شىء واحد فقط هو الذى 

يمثل أمامها وحين تكون الأشياء مائلة بعلاقاتها أمام الحواس نسمى ذلك إدراكا 

أكثر ما نسميه استدلالا عقلیا..»(۱. 

وإذا كان كل استدلال يعتمد على حدس لعلاقات جديدة بين الأشیاء علاقات 
لم نکن نعرفها من قبل علاقات لم تكن ماثلة لحواسنا أبداء وبالتالى لم تكن قط 
جزءا من أى انطباع ‏ إذا كان الاستدلال على هذا pel‏ شسوف یصبح مستحیلا إذا 
ما حصرنا أنفسنا فى نطاق الانطباعات وانعكاساتها الفكرية وحدها. 

(۱۲) أن أية نظرية عن العقل لن تكون كافية ‏ يقينا ‏ ما لم تفسر تفسيراً مقنعا 
وحدة هذا العقل واتصاله حتى ولو لم نستطع البلوغ بهذه الوحدة أو هذا الاتصال 
إلى درجة الكمال. ومعنى ذلك أن ترابط العقل الأفقى والرأسی(۳) لابد أن يوضع 
موضع الاعتبار وأن يدرس دراسة جادة. 

لقد كان هيوم واضحا كل الوضوح فى نظرته إلى الهوية الشخصية. فليس ثمة 
انطباع عن «النفس» يمكن أن تنشأ عنه فكرة الهوية البسيطة المسحدة مع نفسهاء 
ونحن لا نكون على وعى تام إلا بالإدراك الجزئى فحسب. ومن ثم كان الإنسان 
حزمة أو مجموعة من الإدراكات الحسية المختلفة التى تعقب الواحدة منها الأخرى 
فى تدفق مستمر وحركة دائبة. وخيالنا هو الذى يجعلنا نخطیء فنظن أن تعاقب 
الموضوعات المترابطة هو ذات فى هوية مع نفسها. 

(۱) هيوم: «رسالة فى الطبيعة البشریة" ص ۷۳ . 

(۲) المقصود هو أن نفسر كيف يمكن أن تكون الوحدة والاتصال ممكنة ذلك لأن الشخص واحد بمعنيين: 
فهو واحد فى كل tad‏ على حدة من حظات حياته» ثم هو واحد كذلك رغم تسلسل لحظات الزمن. 
وواحديته فى اللحظة الحاضرة هى ما نسميه بالترابط الرأسى للعقل أو الوعى (إذ رغم تعدد جوانب 
هذه اللحظة الحاضرة هی ما نسميه بالترابط الرأسى للعسقل أو الوعى» وإذ رغم تعدد جوانب هذه 
اللحظة فهى لحظة فى خبرة شخص واحد.. وواحديته فى التسلسل الزمنى هی ما تسميه بالترابط 
الأفقى ذلك لأنه رغم خبرات الماضى والحاضر فهو شخص واحد أيضاً. (الترجم). 
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ونظرية هيوم - كغسيرها من النظريات اللامركزية ‏ تفهم وحدة العقل على أنها 
وعدي ]را رحد هه محر ع ون ee‏ 
معينة تقع بين الحوادث الذهنية من جهة وبين ن الشرائح المتتابعة لتاريخ الفرد من جهة 
أخرى» وهذا هو ما يشكل الوحدة المستعرضة والوحدة الطولية للنفس أو الذات - 
على التوالى فإذا ما أخذنا قطاعا عرضيا فى مجری الشعور عند الفرد وجدنا أن 
الحوادث الذهنية المختلفة التى توجد معا فى لحظة معينة من لحظات الخبرة ‏ ترتبط 
فيما بينها ارتباطا خاصا حتى أنها تکون لنفسها وحدة ذات خصائص معينة متميزة. 
ولو أننى من ناحية أخرى فحصت كل تسلسل للقطاعات العرضية التى تشكل 
تاريخى الاضی» لوجدت أنها يرتبط بعضها ببعض بطريقة متشابهة لدرجة أن نسق 
العلاقات الفريد لابد أن يطبع الفرد بطابعه. 

وإذا كان هذا التفسير لوجهة نظر هيوم سليماء فلابد أن ننظر إلى الضمائر 
الشخصية على أنها تشير إلى سجموعة خاصة من العلاقات لا إلى مراكز لهوية 
ذاتية» لكن الضمائر الشخصية فى هذه ال حالة مثل: أناء وأنت» وملكى ... الخ» الخ» 
سوف تفقد كل معنى لها. صحيح أن البرهان الذى يعتمد على الضمائر الشخصية 
ليس برهانا حاسما فى إثبات وجود مراكز لهوية ذاتية» وهی المراكز التى نفترض أن 
هذه الضمائر تشير إليها. وأنا أسلم بذلك. إذ قد يعترض معترض - وله الحق فى 
ذلك فبقول أننا حين استخدمنا هذه الضمائر لم نكتشف فى البداية وجود مركز 
يوحد بين الحالات الذهنية المختلفة ثم أطلقنا عليه اسما معيناء لكننا قعلنا 
العكس»أعنى استخدمنا أولا الاسم لتسهيل عملية الاتصال بين الناس ثم بدأنا بعد 
ذلك فى البحث عن موجود يفترض أن الاسم يشير إليه. وقد يقال من ثم أن 
الضمائر الشخصية ليست إلا تسمية على غير مسميات MISNOMELS‏ استخدمت 
على سبيل التيسير لا لأنها ضرورية. ومع ذلك فأنا أشعر آنه من المرجح جدا أن 
يكون الاستخدام الذى لا مفر منه للضمائر دليلا على وجود ذات لها هوية أيا كان 
معنى هذه الذات. ولقد قام «ريموند هويلر :۷6616 CR.‏ بدراسة تجريبية كان هدفها 
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البحث عما إذا كان من الممكن استبطان مثل هذه الذات. وانتهى إلى أن الأشخاص 
الذين أجرى عليهم التجربة قد فشلوا - عن طريق استخدام الاستبطان ‏ فى اكتشاف 
أى لون من هذه الذات التی لا تقسبل التحليل). غير أن تقارير الأاشخاص 
الفحوصین الذين قاموا بعملية الاستبطان فى تجارب «هویلر» صيغت فى عبارات 
مثل: اسألت نفسى» واحالتی الخاصة»... الخ» الخ» واستخدام الضمائر الشخصية 
بصورها المختلفة قد لا يكون بالطبع - كما سبق أن ذکرنا - أكثر من لغة مناسبة أو 
وسيلة سهلة لا ينبغى أن نستنتج منها أية نتائج فيما یتعلق بوجود ذات أو نفس. لكن 
شك أن هناك احتمالا سيظل قائما وهو أنه يمكن أن يكونوا قد خبروا فعلا - بطريقة 
ما ذلك الذى بنکرونه من الناحية الشكلية. وبعبارة أوضح: أننا لا نستطيع أن 
نرفض وجود الذات رفضا قاطعا اللهم إلا إذا كان من الممكن أن نعبر عسن أنفسنا 
تعبیرا تاما لا نستخدم فيه إلا الحوادث الذهنية دون أن نلجأ بعد ذلك إلى استخدام 
الأشكال المختلفة للضمائر الشخصية. ومن ناحية أخرى فسوف نبين بعد قليل أن 
الاستبطان ليس هو المنهج السليم الذى يصلح لاكتشاف الذات ذلك لأن ما نتوقع 
أن نکشف عنه باستمرار من خلال الاستبطان هو هذه الحالة أو تلسك من الحالات 
الذهنيت أما الكشف عن الذهن نفسه فينبغى ألا نتوقع أبدا أن نصل إليه بهذا النهج. 

(۱۳) لقد أعلن هيوم أنه كلما حاول أن يستبطن «نفسه» فأنه «يعثر» باستمرار 
على حادثة ذهنية معينة بدلا من هذه «النفس». ومن هنا استنتج أنه ليس لدينا معرفة 
بشیء اسمه «النفس». لكن القول بأن «النفس» ‏ أو الذهن ‏ لا يمكن أن تخضع 
للاختبار عن طريق الاستبطان قد يظهرنا ‏ لا على أنه ليس هناك ذهن أو نفس - بل 


)1( ن. و. كالكينز 21.11/.0811185: «الواقعة والاستدلال فى نظرية ريموند هويلر عن الإرادة والتشاط 
الذاتی». مجلة علم النفس عام ۱٩۲۱‏ ص ۲۵۹ وما بعدها. 
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أو الذهن. ولو آننا فشلنا فى استبطان الذهن Le‏ هو كذلك ألا يمكن أن يكون فى 
استطاعتنا مع ذلك أن ندركه باستخدام النهج الجدلى..؟ والمنهج الجدلى يعتمد على 
فحص ما يتضمنه موقف من الواقف بحيث ننتهی إلى القول بأننا لا نستطیع أن ننکر 
هذا الضمون بغير الوقوع فى التناقض. وذلك يعنى أن نئتناول بالدراسة والفحص 
بعض المواقف السيكولوجية لنری أننا نناقض أنفسنا إذا ما أنكرنا وجود الذهن 
كشىء تتضمنه هذه الواتف. وفى هذه الحالة نضطر إلى إثبات وجود الذهن. 

وإذا ما أخذنا الآن عبارة هيوم وطبقنا عليها هذا المنهج فسوف نجد ما يلى: يقول 

, 

هيوم «اننى إذا ما توغلت داخلا إلى صميم ما أسميه انفسی» وجدتنی أعثر دائما 
على هذا الإدراك الجزئى أو ذاك.. اننی لا أستطيع أبدا أن أمسك ب انفسی» فى أى 
وقت بغير إدراك ماء كما أنى لا أستطيع أبداً أن أرى شيئاً على الاطلاق فيما عدا هذا 
الادراك»(۱). لکن قوله بأنه يوغل داخلا إلى صميم نفسه معناه أنه ينتبه إلى نفسه 
أعنى أنه ينسبه إلى الحالة النفسية الستى يتصادف وجودها لحظة الفحصء فما الذى 
يشير إليه هذا الانتباه إن لم يكن يشير إلى الذهن أو العقل..؟ أن وجهة النظر التى 
يعرضها هذا البحث على نحو ما سنعرف فيما بعد هى أن الذهن Mind‏ عبارة عن 
ثنائية لا تنفصم بين الانتباه وموضوعه. ومهما قيل فى معارضة هذه النظرية Shy‏ 
معنى شئت أن تفهم به «الذهن»؛ فلابد من النظر إلى الانتباه على أنه وظيفة هذا 
الذهن. وعلى ذلك فكلما «توغل» هيوم داخل نفسه فأنه يسنتبه» ومن ثم فهو يفترض 
مقدما وجود الذهن. 

وسوف نلاحظ أن المنهج المدلى الذی نقترحه هنا لإدراك الذهن هو نفسه 
النهج الذى استخدمه «دیکارت» حین أثبت وجود نفسه بوصفها عملية تفکیر. 
فدیکارت لم يزعم أن الذهن موجود لأنه اکتشفه عن طریق الاستبطان لکنه زعم 
وجوده لأنه اکتشف أنه متضمن فى موقف معین كان بقوم بفحصه ووجد أن انکار 
الذهن لا يعنى سوی Bale]‏ إثباته من جديدء فنحن أثناء عملية الاستبطان نکون على 


)1( «رسالة فى الطبيعة البشرية؛ ص ۲۵۲ . 
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وعى مباشر بالحالة الشفسية التى نقوم بفحصهاء لكننا بالادراك ادلی الذى نقترحه 
هنا لاكتشاف الذهن نستنتج وجوده LOY‏ نجد أنه من الضرورى أن يكون متضمنا فى 
المواقف السيكولوجية. 

ولهذا فنحن لا نستطيع أن نوافق هيوم فيما ذهب إليه من أن الذات لا وجود لها 
لأن الاستبطان لم يظهر له هذه الذات أو النفس عاريةء ذلك لأن الذات. تدرك من 
خلال الحالات التى تخضع للاستبطان لا من حيث هی حالة بين هذه الحالات» انك 
لا تستطیع أن تعزل الانتباه لكى تدركه بالاستبطان» إذ لو فعلت ذلك لكنت تعزل 
الانتباه عن طريق الانتباه = وهو دور. 

(۱۶) والمدرسة السلوكية لون آخر من ألوان النظريات اللامركزية عن النفس» 
فقد حصرت هذه المدرسة نفسها فى دراسة أنماط السلوك التى يمكن أن يشاهدها 
الملاحظ الخارجى؛ ورفضت الاستبطان منهجا للبحث معتمدة فى ذلك على 
التجارب المحكمة التى أجراها «بافلوف (Pavlov‏ على الفعل المنعكس الشرطی دون 
أية إشارة إلى ما یسمی بالشعور. وزعم السلوكيون أن العلوم الطبيعية قادرة على 
تفسير جميع وقائع السلوك التى نلاحظهاء وأنه ليس ثمة ما يبرر أن نفترض وقائع 
السلوك التى نلاحظهاء وأنه ليس ثمة ما يبرر أن نفترض وقائع للسلوك البشرى لا 
يمكن أن نعرفها إلا بطريقة آخری غير المشاهدة اخارجية. وما دام الذهن من حيث 
هو ذهن لا يمكن ملاحظته فقد استبعدوه. 

وكل سلوك بالغا ما بلغ تعقده - كالعمليات التى نطلق عليها اسم التفكير مثلا- 
يمكن عند هذه المدرسة أن يرتد فى نهاية تحليله إلى وحدات من «مثير ‏ استجابة» أو 
فى صيغتها الرمزية (م - س) وهم يستخدمون هذه الصيغة الرمزية لإظهار اعتماد 
الحركة على المثير . و «م» ترمز إلى «المشير» واس» ترمز إلى الاستجابة. وواضح ماما 
أن هذه الصيغة ناقصة أشد النقصان فهى تفترض أن «م» مثير معين» يعقبه باستمرار 
«س» أى استجابة معينة بغض النظر عن الكائن الحى الذى يشيره هذا الشیر.مع أننا 
نجد الناس فى حياتهم اليومية يستيجبون استجابات مختلفة لنفس المثير» ويستجيب 


- 288 - 


الفرد الواحد استجابات مختلفة للمثير الواحد فى أوقات مختلفة. خذ Wee‏ جماعة 
المسافرين فى عربة يسيرون وسط واد صغير: «هذا الوادى بمعنى ما من العانی واحد 
بالنسبة لهم جميعاً فهو جزء من بیتتهم المشتركة. لكنك ستجدهم یختلفون فى 
استجاباتهم له: فهذا واحد منهم وهو فنان يبدأ فى عزل الوضوعات الموجودة أمامه 
بعضها عن بعض ليرسمها فى الوقت الذى يرقب فيه شخص آخر ‏ سماك - بسرور 
كبير برك الصيد التى يكثر فيها الماك بينما يهتم شخص ثالث - عالم جيولوجيا - 
بمراقبة منظر الشاطىء الرملى والأماكن اللنحجرة: أو يقف متأملا بعض الكتل 
Oud seal‏ 

)10( ويجمل بنا هنا أن نفرق بين نوعين من الأسباب: فهناك أسباب داخلية 
وأسباب خارجية. فإذا كان سبب التغيرات التى تحدث فى موضوع معين يكمن 
داخل هذا الوضوع نفسه قلنا أن السبب فى هذه الحالة داخلى. أما إذا كانت 
التغيرات ترجع إلى ظروف خارجية قلنا أن السبب فى هذه الحالة خارجى. فإذا ما 
وضعت شرارة فوق «بارود» فأحدثت انفجارا قلنا أن الشرارة فى هذه الحالة هی 
السبب الخارجى للتغير الذی حدث وهو الانفجار. لكن الشرارة لا يمكن أن تكون 
هی السبب tal so‏ لأننا لا نحصل على هذه التسيجة (أى الانفجار) إذا ما وضعنا 
الشرارة على الفحم مثلاً. ومعنى ذلك أن تركيب البارود نفسه هو الجانب الآخر من 
السبب وهو ما نسمیه بالسبب الداخلى. وقل مثل ذلك حين يسلك الكائن الحى 
بطريقة معينةء فقد ننظر إلى بعض العوامل امشارجية على أنها السبب الخارجى لهذا 
السلوك لكن تكوين الكائن الحى نفسه لابد أن يوضع موضع الاعتبار بوصفه 
السبب الداخلی لهذا السلوك لأنه قد لا يسلك كائن حى آخر نفس هذا المسلك مع 
وجود هذه العوامل Le UL‏ نفسها: يقول جيمس وورد(۳؟ فى هذا المعنى: «أن ضوء 
الغروب الذى يرسل الدجاجة لتبيت فى حظيرتهاء يجعل الثعلب يشرع فى التجوال 
() ج. وورد: «الذهب الطبيعى واللاأدرية» الجزء الأول ص ۲۹۵ (الطبعة الثانية). 
(۲) كان جیمس وورد Ward‏ .6 استاذاً للفلسفة العقلية والنطق بجامعة كيمبردج - وهو من آنصار 

النظرية التی تقول أن الفعل الأساسى للذات هو الانتباه (الترجم). 
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فى الغابة ببحشا عن فریسته» وزئير الأسد السذی يجمع بنات آوى» يشتت الأغنام 
(Pegs piss‏ بل أنك لتجد أن الكائن الحى الواحد نفسه يستجيب استسجابات 
مختلفة للمثير الواحد فى بعض الظروف القبلة» لأن أساس السلوك وأعنى به 
التكوين الداخلی للكائن الحى ‏ قد تغير ولم يعد كما كان من قبل. 

0 ومن هنا فآن صيغة (م س) تصبح غير كافية لتفسير وقائع السلوك OV‏ 
التكوين العضوى للفاعل لابد أن یدخل جزءا من السبب. ومن ثم فحرف (ك) 
الذى يمثل الكائن ا تى لابد أن يدخل فى الصيغة التى تتحول بناء على ذلك إلى (م 
- ك -س) أى (مثير ‏ كائن حى ‏ استجابة) وهی تعنى أن الاستجابة يحددها المثير 
والكائن Al‏ 

غير أن ترتيب العناصر فى هذه الصيغة لا يزال غير مقنع. ذلك لأن الفرد لا 
يبقى ساكنا فى انتظار سلبى حتى يأنى المثير ليسثيره. لكنه على العكس ينتقى من البيئة 
الحيطة المشير الذى يلائم طبيعته. وهو يجعل من المثيرات التى تحافظ على وجوده 
موضوعا للاشتهاء والرغبة. ومن الثیرات التى تؤدى هذا الوجود موضوعا للكراهية 
والنفور أما الوضوعات التى تبقى بعذ لك. أى الوضوعات المحايدة التى لا تضر 
ولا تنفع» فهو يقف منها موقف اللامبالاة. والفرد بهذا الانتقاء والاختيار يحدد البيئة 
الخاصة التى تناسبه. وعلی ذلك فبدلاً من ترتيب الصيغة السابقة (مثير - كائن حى - 
استجابة) هناك الآن تعدیل مقترح بحيث تصبح هذه الصيغة على النحو التالی: 
(كائن حى ‏ مثير - استسجابة)('2. فالكائن ای يعبر عن نفسه من خلال الأشياء 
الموجودة فى بيئنه» وهو بتحرك حركة تلقائية يستخدم البيئة فى تحقيق ذاته: فالشىء 
الذى يقع خارجنا لا يكون فى البداية مصدر سلوكنا لكنه يستدعى ويحدد فحسب 
الطريقة التى نعبسر بها عن أنفسنا بالتفصیل فى أية مناسبة caters‏ أى أنه يزودنا 
بالقنوات التى يجرى خلالها سلوكنا التلقائى. 


(؟) ل. ل. ترستون Thurstone‏ .1 ..آ: «مغالطة المثير والاستحابة فى علم النفس» مجلة علم النفس عام 
۳ -_- ص VOL‏ وما بعدها. 


- 290 - 


- لقد أخذ السلوكيون بمنهج البحث الستخدم فى العلوم الوضعية‎ CY) 
بدعوى أنهم علماء وضعيون  وحصروا أنفسهم بدقة فيما يمكن أن نلاحظه.‎ 
وبالتالى فإذا زعمت أن هناك «نفسا» هى التى تضفى على أنماط السلوك وحدتها‎ 
وتجعلها تنتمى إلى شسخص له هوية ذاتية» فأنهم سوف يعارضون هذا الزعم على‎ 
أساس أنه لا يمكن أن بخضع شىء کهذا الذى تزعمه للملاحظة الخارجية. غير أن‎ 
ما سبق أن قلناه حين تعرضنا بالنقد للمنهج الاستبطانى بوصفه منهجا يستخدم فى‎ 
الكشف عن الذهن يمكن أن نعيده هنا على منهج الملاحظة الخارجية الذى استخدمه‎ 
السلوکیون. فالقول بأن النفس (أو الذهن والعنی واصد) لا تخضع للدراسة‎ 
الموضوعية یظهرنا على أن النهج الذی نأخذ به فى الكشف عن هذه النفس منهج‎ 
خاطىء أكثر ما يبرهن على عدم وجود النفس. وسوف تكون هناك تساؤلات لا حد‎ 
لها إذا ما قلنا أن منهجا واحدا بعينه هو الذى ينبغى أن يطبق فى جمیع أفرع المعرفة‎ 
بغض النظر عن طبيعة الوضوع الذى ندرسه. ومن الم به أننا لا نستطيع أن نجعل‎ 
العقل أو الذهن بارزا آمام أعيننا للملاحظة الخارجية. لكن لا يزال فى استطاعتنا مع‎ 
ذلك أن ندركه على أنه متضمن بالضرورة فى المواقف المختلفة التى ندرسها فى‎ 
سياق البحث العلمى نفسه. ولنضرب لذلك مثلاً نوضح به ما تعنيه حالة علم النفس‎ 
السلوكى نفسه حين يدرس موقفا من المواقف النفسیة:-‎ 

أن عالم الشفس السلوكى الذى يريد أن یبحصر نفسه فى BUT‏ السلوك لا 
يستطيع أن يفعل ذلك. ما لم يكن قادرا على عزل نمط السلوك الذى يريد دراسته من 
السياق المحكم للكائن الحى والبيئة. وعزل موضوع الدراسة هذا لا يكون بمكنا إلا 
إذا وجه انتباهه نحو الجانب المطلوب دراسته. وهو جانب لا يمكن أن ينفصل بالفعل 
عن الكائن الحى الذى یشمله والباحث بتعديل انتباهه يستطيع التركيز على شىء 
واحد فى حظة معينة. أن معطيات البيئة معقدة إلى أقصى dejo‏ ولهذا فأن العالم 
لكى يدرس جانبا واحداً أو عنصرا واحداً من هذا التعقيد العينى لابد له بالضرورة 
من أن يعزله عن بقية الجوانب أو العناصر. وهذا العزل قد لا يكون مكنا فعلا إلا فى 
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الفكر وحده. وتلك هی الخال نفسها إذا ما أردنا أن نعزل نمطا من أنماط السلوك عن 
بقية التفصيلات. ولكى نخلق Leg‏ من أنواع الخلاء حول نمط من أنماط السلوك 
بحيث يبدو عاريا تماما من التفصيلات التى تغلفه فأنك لابد أن تجرد هذا النمط 
بفضل انتباهك الانتقائی. ومن هنا كان الانتباه موجودا فى كل خطوة من الخنطوات 
التى يقوم بها الباحث فى بحثه؛ وهذا يعنى بعبارة أخرى آننا نفترض مقدما وجود 
ذهن الباحث وانكار وجوده يعنى آننا نناقض أنفسنا. 

(۱۸) اتضح لنا حتى الآن قصور النظريات اللامركزية» وبقى علينا أن نناقش 
النظريات المركزية» وهی تنقسم بدورها قسمين (أ) النظرية التى ترى أن النفس 
موجود جزئی أو نوع من الموناد monad‏ أو «آنا» خالصة أو موجودة بسيط وتجعل 
منه مركزا (ب) النظرية التى لا تفترض وجود شىء آخر غير محتويات البرة ثم 
تقتطع من هذا المحتوى شريحة تفترض فيها الدوام وتعتبرها المركز. 

)14( وترى النظرية الأخيرة ‏ فى أكثر صورها اتساقا ‏ أن النفس تتكون من 
محور داخلی للشعور يعتمد أساسا على ما یسمی «بالحساسية الحشوية» أى 
مجموعة الاحساسات الغامضة للتركيب الجسمى كله. ويقال لنا أن هذه الكتلة من 
الشعور البدنى تبقى على الدوام اما بلا تغير على الاطلاق» أو مع تغير طفيف جدا. 
وتعتمد مثل هذه النظرية فى تفسيرها للوحدة الطولية للفرد على القول بأن قدرا 
معينا من تلك النواة الداخلية للشعورء تبقى كما هی بلا تغییر أو قريبا من ذلك. أى 
أن محور شعورى البدنى فى حظة ماضية هو نفسه محور شعورى البدنى فى لحظة 
حاضرة أو dad‏ مقبلة. وإذا ما أخذنا قطاعا عرضيا فى هذا الحبل المطرد للشعور 
البدنى وجدنا أنه على علاقة محددة بالحوادث الذهنية النوعة. وهذا ما يكون الوحدة 
العرضية للفرد. والواقع أن هذه النظرية تقع فى منتصف الطريق بين النظريات التى 
ترى أن النفس موجود أعلى من الخبرة وبين النظريات التی تنکر وجود النفس 
باعتبارها مركزاء فهى من ناحية تسلم بضرورة وجود مركز» لكنها من ناحية أخرى 
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تعتبر هذا المركز جانبا من محتويات الشعورء وهو بالتالى لا يجاوز هذه المحتويات 
ولا يعلو عليها. 

0 والآن: هب آننا أردنا أن نحلل خبرة الفرد فى لحظة من اللحظات بحيث 
نقسّمها إلى محور دائم للاحساسات وهامش قابل للتغير كما تقول هذه النظرية: 
فأين يمكن ياترى أن نرسم هذا الخط الفاصل بين المحور والهامش..؟ ما هى هذه 
النواة التى يقال عنها أن البيئة لا تؤثر فيها قط تأثرا ملحوظا..؟ «ما هى ماهية الذات 
التى لا يمكن أن تتغير على الاطلاق..! الطفولة والشیخوخة. والرض والنون» 
انبثاق خصائص جديدة» واندثار خصائص قديمة. أنه لمن العسير حقا أن نضع حدا 
لتغیر الذات وتبدلها.. ويضيع هذا المخلوق فى أوهام: فقدان الذاكرة» حول المزاج: 
مشاعر مريضة فى قلب وجوده ذاته ‏ ألا يزال بعد ذلك كله هو الشخص الذى له 
تلك الذات التى نعرفها..). 

أن الأعتراض الذى وجهه هيوم لفكرة النفس بصفة عامة» يبدو أنه يصبح 
اعتراضا حاسما وقاطعا إذا ما وجهه إلى هذه النظرية أعنى نظرية: الكتلة المركزية 
للشعور بصفة خاصة: «وإلا فمن أى انطباع حسى أمكن لهذه الفكرة أن تجىء..؟ 
ذلك لأنه لو كانت فكرة النفس فد نشأت عن انطباع واحد معين للزم أن يظل ذلك 
الانطباع على حاله دائما لا يتغير ابان فترة حياتنا كلهاء OY‏ الفروض فى النفس أن 
يكون وجودها قائما على هذا النحوء ولكن ليس هناك انطباع واحد متصف بالدوام 
وعدم التغیس فالألم واللذة والحزن a polly‏ والعواطف والاحساسات كلها يتبع 
بعضها بعضاء ويستحيل Lede‏ أبدا أن يتحقق لها الوجود كلها دفعة واحدة. وإذن 
فلا يمكن لفكرة النفس أن تستمد من أحد هذه الانطباعات أو من غيرهاء وبالتالى 
فليس هنالك فكرة کهذه»"'. 

(۱) ف. ه. برادلى: «الظاهر والحقيقة ص ۸۱-۸۰ من الطبعة الثانية. 
(۲) ديفيد هيوم: ارسالة فى الطبيعة البشرية» ص ۲۵۲-۲۵۱ . 
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(۲۱) وفضلا عن ذلك فأن هذه النظرية - فيما يبدو لا تستطیع تفسير 
التصورات والأحكام والاستدلالات لأنه إذا كان التصور عبارة عن فكرة كلية 
جردت من الافراد الجزئية» فمن ذا الذی يقوم بقارنة هذه الافراد بعضها مع بعض 
لکی يجرد الکیفیات وافصائص التی يتألف منها التصور..؟ قد يقال أن الکلی هو 
جزئی #ثل لبقية ابحزئیات, لکنا سبق أن رفضنا هذا الزعم فى مناسبة سابقة(۱). ومن 
ناحية آخری: من الذی يصدر الحكم؟. هل محور الشصور هو الذی يثبت» وینفی» 
ویعلق قضية من القضایا..؟ أضف إلى ذلك أننا لا نستطیع أن نتصور كيف تستطیع 
هذه الكتلة من الاحساسات أن تدرك العلاقات الجديدة بين عناصر الضبرة أو كيف 
يمكن أن تقوم بعملية استدلال. وإذا ما عجزت نظرية من النظريات عن تفسير هذه 
الجوانب الأساسية عند الإنسان» فأنها لا يمكين أن تكون نظرية مقنعة. 

(۲۲) سبق أن استبعدنا النظريات اللامركزية لأنها غير كافية وهى تلك 
النظريات التى ترد النفس إلى مجموعة من الحالات دون أى مركز موحد يوجد 
بغض النظر عن مجموعة العلاقات الخاصة بين هذه الحالات. 

ورفضنا أيضاً إحدى صور النظرية المركزية ‏ وهی تلك النظرية التى تقبل وجود 
مركز موحد لكنها تعتبره الكتلة الشعورية البدنية التصلة والمطردة. ونحن من ثم 
مضطرون إلى الأخذ بنظرية تسلم بوجود مركز لكنها ترفض أن يكون هو نفسه 
جانبا من جوانب الخبرة. 

ومثل هذا المركز يمكن تصوره بإحدى طريقتين: الأولى أن نتصوره على أنه 
موجود بسيط أو كائن لا زمانى؛ أو روح قائمة فى البدن ومرتبط به ارتباط الحواد 
بالعرية! (إذا ما استخدمنا التشبيه الأفلاطونى الجميل). والثانية أن نتصوره على أنه 
مبدأ للوحدة یکمن وراء خبرة الفرد دون أن ينفصل عن هذه الخبرة» بحيث يصبح 
قانون الكائن الحى نفسه ينظم طرقه فى الإدراك والتفكير والفعل» لكنه ليس له 
وجود بمعزل عن الكائن stl‏ 
(۱) أثناء مناقشة فكرة هيوم -راجع فيما سبق فقرة رقم ٠١‏ (المترجم). 
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(۲۳) أما التصور الأول للنفس أعنى تصورها على أنها موجود بسيط. فلا شك 
أنه يمتاز بقدرته على حل مشكلة الهوية الذاتية للفرد» لكنه من ناحية أخرى يورطنا 
فى مشكلات لا حل لها. 

ولأ سوف نعجز عن تفسير العلاقة بين النفس والحسم تفسيرا مقنعا لأنهما 
يصبحان كائنين من طبيعتين مختلفتين أتم الاختلاف. 

ثانسا: سوف تبدو النفس فى هذه الحالة لا ضرورة لها أو على الأقل بغير نفع 
واضح: «إذا ما جعلنا هذه الوحدة unit.‏ شيئا متحركا فى حركة موازية لحياة 
الانسان» أو بالأحرى شيئاً لا يتحرك وإنما يقف حرفيا فى علاقة مع التنوعات التى 
تتعاقب على حياة الانسان ob‏ ذلك لن يساعدنا كثيراً. وسوف تكون نفس الانسان 
فى هذه الحالة زائدة تقريبا کنجمه فى السماء (إن كان له نجم) الذى ينظر إليه من عل 
دون أن يكترث كثيرا. إذا ما فنى هذا الانسان»(۳). ثالثاً: إذا ما افترضنا أن هناك تيارا 
مستمرا لمجرى خبرة الفرد وعلى طول هذا الحری توجد وحدة هی التى نسميها 
بالنفسء فأننا إذا ما أخذنا بهذه النظرية ننجرف يقينا إلى إحراج منطقى: «فإذا كان 
الموناد يملك التنوع كله الذى نجده عند الفرد أو جانبا معينا منه» فأن علينا فى هذه 
الحالة - حتى إذا ما وجدنا فى ذلك هوية الذات - أن نوفق بين هذا التنوع وبساطة 
الموناد. وإذا كان الموناد من ناحية أخرى يقف معزولا Le]‏ بغیر خصائص على 
الاطلاق» أو بخاصية واحدة منعزلة» فأنه قد يكون شيئاً جميلاً فى حد ذانه» لكن من 
السخف أن نسمیه Las‏ 
opal )۱(‏ بالوحدة هنا: الروح أو النفس أو الجوهر الفرد أو الموتاد monad‏ كما يتسضح من عبارة 

برادلى التالية. وكلمة الموناد نفسها التى شاعت فى فلسفة ليبتز بصفة خاصة كلمة يونانية معناها 
الوحدة. وبرادلى هنا ينقد النظرية الجوهرية Substantial‏ عن النفس أو الروح التى ترى أن الروح 

«جوهر» أو «کیان» أو عنصر له وجود قائم بذاته حال فى البدن وهو من طبيعة مخالفة لهذا البدن؛ 

وهی نظرية قريبة من الفهم الشائع عن الروح والمشكلة هنا هى علاقة هذا الععنصر بالتنوعات التى لا 

حد لها فى حياة الانسان (الترجم). 

(۲) ف. ه. برادلى: «الظاهر والحقيقة» ص ۸٦‏ - ۸۷ من الطبعة الثانية. 
(۳) نفس الرجع ص ۸۷ . 
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(4؟) تبقى نظرية واحدة هی القول SL‏ النفس الموحّدة ليست موجودا بسيطا 
مستقلا» لكنها فعل بواسطته يجمع الفرد ما يبدو أنه يساعده فى حفظ وجوده. هذا 
الفعل هو المبدأ ا موحد لمحتويات خبرة الفرد بحيث تكون واحدة فى أية Aad‏ رغم 
تعدد الحتویات وتنوعهاء أنه الشرط الذى بدونه تصبح الرغبة والنفورء والانتقاء 
والرفض أمورا مستحيلة. وبدون افتراض من ناحية أخرى لا يستطيع الفرد أن يشعر 
ويدرك ويفكر. أنه الصورة أعنى الخاصية الأساسية للفاعل السيكوفزيقى التى تجعله 
ينتقى العناصر - مادية كانت أو روحية ‏ الى لا غنى عنها لوجوده. وفى كلمة 
واحدة: الرکز الموحد: هو الفعل المتضمن فى عملية الانتباء. 

غير أن الانتباه لا يمكن تصوره دون موضوع سواء أكان هذا الوضوع داخليا آم 
خارجيا. ومن هذه الثنائية: الانتباه إلى شىء ما تتألف نظرتنا إلى النفس» فالانتباه هو 


(۱) يعرف الفرد بأنه الكل السحد الذى يقوم بعمل رئيسى واحد فى وقت معين (انظر فيما بعد الفصل 
الثانى فقرة رقم A‏ وما بعدها) فهو كل عضوى. ونحن لا نعنى بهاتين الكلمتين أنه كائن حى بالعنی 
الوضوعی لهذا اللفظ. لكنا نعنى بتصور الكل العضوی» طريقة فى السلوك تعتمد على تعاصر 
أفعال (أى وقوعها فى وقت واحد) الأجزاء التى يتألف منها هذا الكل بتلك الطريقة التى تؤدى إلى 
تمركز الكل فى عمل رئيسى واحد فى وقت معين. وسوف للاحظ أن تحليل الفرد إلى أجزاء متحدة 
الاتجاه فى أفعالها ليس إلا دراسة موضوعية؛ أو هو على أحسن الأحوال دراسة تالية ‏ وإن كانت 
ذاتية - لوقف لا يمكن مطلقا دراسته دراسة ذاتية أثناء عملية السير. لكنه يمكن فقط أن يخبره الفاعل 
كفعل» والفاعل السيكوفزيقى فى حالة الفعل ليس شيئا بالنسبة لنفسه سوى فعل» فهولا يشعر بأية 
أجزاء أو أعضاء وهی تعمل» أو حتى بتكوينه العضوى ككل وهو يعمل» مفترضين بالطبع أن العضو 
الذى نتحدث عنه أو الت ركيب العضوى كله يعمل بطريقة تامة وكاملة. فالفاعل فى نظر نفسه هو 
مجرد شفافية. انظر إلى نفسك فى حالة الرؤية: تجد أنك لا تكون على وعى بعينك التى هی عضو 
الرؤية أو الإبصار كلا ولا تكون على وعى بتكوينك العضوى JSS‏ فأنت فى مثل هذه اللحظة لا 
تالف إلا من رؤية شىء ما. وأنت فى نظر الملاحظ الخارجى جسم» فى حين أنك فى نظر نفسك 
فعل. وحين نشير - فى الصفحات القادمة - إلى الذات ونقول أنها الجسم وهو منتبه فليكن واضحاً 
أننا نضع فى ذهننا التفرقة بين الواقعة كما تلاحظ موضوعیا والواقعة كما يخبرها القاعل. وطالما أن 
الواقعة فى حالة الخبرة لا يمكن أن تكون إلا كما تخبر أى أنها لا يمكن أن توصف وصفا كافيا فى 
کلمات؛ فلابد أن نقنع بوصف الواقعة كما تلاحظ وتحلل موضوعيا. 
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الجسانب الذاتى» وما ننبه إليه هو الجانب الوضوعی. والنفس هی وحدة «الذات 
والوضوع» أو هى ثنائية «الصورة والمادة» ‏ والصورة هی فعل الانتباه. والمادة هی 
الوضوع الذی یقع عليه الانتباه. ومن الواضح أن gst‏ لا یمکن أن ینفصلا على 
الرغم من آنهما يمكن أن یتمایزا. فالفرد النتبه وموضوع انتباهه یتضمن کل منهما 
الآخرء والواحد منهما مستحیل بدون الآخر. وهذان اشانبان - الجانب الذاتی 
LE‏ الموضوعى - لازمان لتكوين الخبرة أيا كان نوعها: منهما تبدأ الخبرة» وبهما 
معا تستمر» ولیس فى استطاعتنا مطلقا أن نحللهما ونردهما إلى فرد منتبه بدون 
موضوع أو إلى موضوع بدون الفسرد المنتبه. GILG‏ متضامنان و کل منهما يتضمن 
الآخر » والصفحة البيضاء Tabula Rosa‏ التى تحدث عنها «لوك  (Locke‏ لم تكن 
أبدا بيضاء فى يوم من الأيام» كلاء ولا كانت صفحة بالعنی السلبى المتقبل Passive‏ 
لهذه الکلمة لكنها كانت باستمرار: يفعل ‏ ينتبه (أى فعل الانتباه). 

)10( ویتخذ الجسم فى حالة الانتباه وضعا خاصا أو موقفا معینا إزاء الوضوع 
الذی ننتبه odd)‏ وهذا هو السبب فى أن الانتباه یکون فى الغالب مصحوبا بحر کات 
معينة للجسم. لکن هذه الحركات لا هی سبب الانتباه ولا هی نتيجته» وإنما هی جزء 
منه فهى تعبر عنه تعبیرا مکانیا. فمن المألوف فى حالة الانتباه أن يمسيل الرء إلى 
الامام» أو أن يدير إذنه تجاه مصدر الصوت. أو أن يرفع جاجبیه أو بخنضها ... الخ. 
وهذه الحركات الجسمية تجعل عملية الاختيار أو الانتقاء مكنة وهی العملية التى 
تعتبر الخناصية الجوهرية للانتباه. إذ عن طريق الوضع المناسب للجسم يحدد الفاعل 
المجال الذى ينتبه إليه وسط البيئة المحيطة به. والانتباه الإيجابى لموضوع معين يصحبه 
بالضرورة قمع میع الجوانب الأخرى. والجانبان ‏ الایجابی والسلبى للانتباه 
يسهلهما الوضع الصحيح الذى يتخذه الجسم أثناء عملية الانتباه. ومثل هذا الوضع 
المناسب يعمل كعامل انتقاء فيفضل التقاط أشياء معينة ويمسحو فى نفس الوقت 
موضوعات أخرى: «آن البحث عن شىء معين بتسخذ وضعا يسهل الاستجابة لرؤية 
هذا الشىء والتعرف عليه. والإصغاء يتخذ وضعا يسهل الاستماع لأصوات معينة. 
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معينة. ومن ثم فأن الإصغاء بإمعان قد يسد عليك الطريق إلى ملاحظة شىء مفقود 
يجعلك لا تلاحظ الأصوات التى لابد أن odd‏ انتباهك فى وقت آخر. وياختصار 
of‏ الاستعداد والتهیق لعمل ما هو فى نفس الوقت عدم استعداد وعدم تهيق بالنسبة 
لأعمال آخری»۱. 

(۲) الانتباه ليس ملكة بالمعنى الذى ينظر فيه إلى الفرد على أن لديه «قدرة» أو 
«قوة» أو ملكة الانتباه هی التى تجعله قادرا على الانتباه» بمعنى أنه إذا ما انتبه بالفعل - 
فأن ذلك يحدث بساعدة تلك الملكة الموجودة بالقوةء بل أن الذات لا تكون ذاتا إلا 
لأنها تتتبه فعلا وباستمرار. انظر إلى نفسك فى أية لحظة وسوف تجد أن هناك شيئاً 
يشغل انتباهك سواء أكان هذا الشىء احساسا أم فكرة أم شعورا... الخ. ولیست 
هناك dad‏ واحدة فى حياة الفرد يمكن أن تخلو من الانتسباه خلوا تاماء فا لجسم الذى 
لا ينتبه ‏ ولو أدنى انتباه هو جسم لا نفس له. وحتى فى حالة النوم وغيرها من 
الحالات اللاشعورية يكون الفرد منتبها إلى مضمون موضوعىء ولا يهم مدى 
الضآلة التى يكون عليها هذا الضمون. ولو أن حواس النائم كانت موصدة تماما عن 
العالم الخارجى لكان معنى ذلك أن AST‏ الأصوات ضجیجا لن يوقظه. ويجمل بنا 
هنا أن نلاحظ أن الأم النائمة قد لا توقظها حركة المرور الكثيفة التى يعلو ضجيجها 
خارج نافذة غرفتهاء فى حين أنه من الرجح جدا أن توقظها أقل حركة يحدثها 
طفلهاء وهذا لا يعنى فقط أن الانتباه مستمر أثناء النوم» لكنه يعنى أيضاً أن الانتقاء 
والاختيار لما هو هام وضرورى موجود فى مثل هذه الفترة التی يغيب فيها الوعى 
الكامل. 

والواقع أن الإدراك قد يكون من DLA‏ بدرجة تجعلنا لا نلاحظه وهذه 
الإدراكات التى غالبا ما لا نشعر بها هى التى يسميها (ليبنتز) بالإدراكات الضثيلة 
petites perceptions..‏ ويوضح لنا ليبنتز هذه الإدراكات الضئيلة بصوت البسحر 
الذى نسمعه حين نكون بجوار الشاطىء: «اننا لكى نسمع هذا الصوت كما يحدث 
(۱) د. س. وودورث Woodworth‏ .5 .18 : «علم النفس» ص ۳۷ . 
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لنا عسادة» فلابد لنا من أن نسمع الأجزاء التى يتألف منها الصوت كلهاء أعنى أن 
نسمع الأصوات التى تحدثها كل سوجة على حدةء على الرغم من أن كل صوت من 
هذه الأصوات يبلغ حداً من الضآلة بحيث لا يمكن أن يسمع إلا من خلال التركيبة 
الجمعية التى تأتلف فيها هذه الأصوات بعضها مع بعض» ومعنى ذلك آننا لا نستطيع 
فى حالة زمجرة السحر أن نسمع الأصوات لو أننا عزلنا الموجة التى أحدثتها عن 
غيرها ولاحظناها بمفردها. ذلك OY‏ حركة هذه الموجة وحدها LY‏ أن حدث فينا 
أثرا غاية فى الضآلة ولابد أن يكون لدينا إدراك لكل صوت من هذه الأصوات بالغا 
ما بلغت calle‏ وإلالما كان لدينا إدراك لمائة ألف من الامواج ذلك لأن اللاشىء لو 
تكرر مائة ألف مرة لا أصبح OS‏ 

(۲۷) عملية انتباه إذن عملية مستمرة ومتصلة. والقطاع العرضی للذات فى أية 
لحظة من اللحظات يتألف من الجانب الذاتی للانتباه والجانب الوضوعی لمجال 
الانتباه. ومن الواضح أن عملية الانتباه بوصفها فعلا fold‏ سیکوفزیقی هی دائما 
شىء واحد. وهی هی نفسها إذ لا توجد اختلافات كمية أو كيفية بين الحالات 
الختلفة للانتساه. وقل مثل ذلك فى أى فعل با هو کذلك» فالرؤية واحدة باستمرار 
وهی هی والرئیات هى التی تختلف ونتنوع. والسمع واحد دائما والأصوات هی 
التی تختلف وتتنوع. وتلك هی الحال نفسها مع الانتباه وموضوعه: فالانتباه واحد 
لکن مجال الانتباه یمکن أن یضیق أو یتسع تبعا لا يختاره الفرد المنتبه. والانتباه فى 
اتساع مجاله أو ضيقه لا يغير من طبیعته. فمن الخطأ أن ننسب هذا الاتساع أو 
الضيق إلى الانتباه ذاته كما تفعل عادة فى حياتنا اليومية. والواقع أنه بسبب اتساع 
محال الانتباه أو ضيقه ‏ زيادة امتداده أو زيادة كثافته ‏ لا تكون الذوات المختلفة كلها 
واحدة فى ثرائها وغناهاء كلا ولا يمكن للفرد الواحد أن يكون دائماً واحدا وهو 
نفسه باسمرار فیما يتعلق بموضوع الانتباه. وقد يعترض معترض على ذلك فيقول: 
أن الاختلافات فى هذه الحالة سوف ترد كلها إلى الظروف الخارجيةء وأن الفرق بين 
)1( «علم الموناد Monadology‏ ۲۲1۵ ۔ ترجمة روبرت Robert Latta bY‏ الطبعة الأولى ص ۳۷۱ . 
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(نفس» و«نفس» أو ذات وذات سوف تستمد من الخارج لا من الداخل» ومن ثم 
فالظروف الخارجية الحيطة بالفرد هی التى تجعله على ما هو عليه. غير أن هذا 
الاعتراض يحرم الانتباه من أخص خصائصه وهو الاختيار والانتقاء. أن النفس أو 
الذات تتألف ما يختاره الفرد المنتبه من الظروف المحيطة لا من مجموعة العناصر 
المحيطة التى تشكل نفسها فى نمط معين. أن هذه العناصر ليست إلا المادة الخام التى 
يختار منها كل فرد ويشكل منها ذاته بطريقة مبزة فريدة تجعله فى النهاية فردا عينيا 
حقيقيا: «أن الذات الحقيقية هی شىء يصنع ويكتسب ويتجمع ببذل الجهد والتعب 
وليست شيئاً يعطى لنا لكى نستمتع Olay‏ 

CYA)‏ أن فعل الانتباه يقبع خلف حياة الفرد النفسية بأسرهاء وما يبدو لنا أنه 
تنوع فى الأفعال السيكولوجية ليس فى حقيقة الأمر سوى تنوع للجانب الوضوعی» 
فليس هناك سوى فعل أساسى واحد هو الانتباه» ثم موضوعات متعددة ننتبه إليها 
فى أوقات مختلفة: ففى الادراك الحسى آنتبه إلى موضوعات حسية؛ وفى الإدراك 
العقلی أنتبه إلى محتويات عقلية» وحتى الأفعال التى تبدو فى ظاهرها مسختلفة عن 
تلك الأفعال اختلافا واسعا مثل أفعال: الإدراك (المعرفة) والنزوع Cognition and‏ 
0 يمكن كذلك loo,‏ إلى هذا الفعل الأساسى نفسه: أعنى الانتباه» مع رد 
الاختلافات إلى الموضوعات التى ننتبه إليها نفسهاء ويكفى أن نلاحظ أن للمعرفة 
والنزوع نفس خصائص الفعل الأساسى (الانتباه) ما يبرر لنا القول Lagi‏ معا 
يمكن ردهما إلى فعل الانتباه نفسه. «يمكن أن یستغرقنا الفعل تماما كما يمكن أن 
يستغرقنا الإدراك أو التفكير. وكذلك الح OLS‏ -ما لم تكن آلية ‏ تعوق الأفكار» 
والعكس بالعکس: فالأفكار بدورها ما لم تكن سلسلة من التداعی - تصوق 
الحركات وتوقفها. أنه من المستحيل عليك أن ترفع حملا ثقيلا وتستمر فى عملية 
التفكير» استحالة أن تمعن النظر فى النقطة الموجودة على حرف (ف) وتواصل 
المسركة. أن حالة السكرء والتنويم المغناطيسىء والجنون وكذلك حالة الراحة أو 


. ۳۳۸ «ميدأ الفردية والقيمة؛ ص‎ :8. Bosanquet برنارد بوزانكيت‎ )١( 
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الانهاك تؤثر فى الإدراك العقلی كما تؤثر فى هزة الأعصاب سواء بسواء. والسيطرة 
على الأفكار مع السيطرة على ا حركات فى وقت واحد تحستاج إلى (جهد». وكما أن 
هناك جهدا Strain‏ ذا خصائص معينة فى عملية الإصغاء أو التحديق بإمعان» يقترن 
به مصاحب عضلى» فهناك بالمثل» جهد متميز بخصائص معينة فى عملية التذكر أو 
اعنات الذهن recollection and intellection‏ ومن المرجح أن يكون لذلك الجهد 
قرين بدنى مساو آساسا للواحد منهما.. وحين تترابط الحركات فأن فعل الانتباه 
يكون مطلوبا تماما كما هو مطلوب للربط بين الانطباعات الحسية. وحين تترابط هذه 
التداعيات ترابطا وثيقا فأن عملية فكها تصبح صعبة وتتساوى صعوبتها فى ال حالتين 
bes‏ 

( ولكن قد يسأل سائل: ألا يقسال آننا فى بعض الأحيان نكون فى حالة «لا 
انتسباه»..؟ لو أن السائل كان یعنی بكلمة «لا انتباه» هذه الغياب الكامل للانتباه 
فسوف أجيبه فى حسم قاطع كلا. ذلك لأن الانتباه موجود باستمرارء وعدم الانتباه 
إلى شىء بعينه إنما يعنى الانتباه إلى شىء آخرء وفضلا عن ذلك فأن موضوع الانتباه 
يجب أن يفهم على أنه یسمل مدى واسعا من الدرجات. ونحن فى استخدامنا 
لكلمة «الانتباه؟ « وتطبيقها على هذه الدرجات جميعاً نستطيع أن نقول أنها تشبه 
الدرجة الحسرارة». فكما أن درجة حرارة شىء من الأشياء قد تکون أقل بكثير من 
نقطة التجمد (أعنى تحت الصضر بكثير) فكذلك قد تکون درجة الانتباه فى بعض 
الحالات غاية فى الضآلة لكن الانتباه مع ذلك موجود. ولو آننا فهمنا الانتباه بهذا 
المعنى الذى يجعله يشمل مدى واسعا جدا من الدرجات الخاصة بالموضوع الذى 
ننتبه إليه» فلا يمكن أن تقوم لهذا الاعتراض قائمة بعد ذلك. وقد تفيد الفقرة الآنية 
التى اقتبسناها من «جون لولك» فى توضيح هذا المعنى: «أما القول بأن هناك أفكارا 
تبقی منها هذه الجموعة أو تلك بشكل دائم فى ذهن الإنسان وهو فى حالة 
الی aba‏ فهذا ما يقتنع به كل إنسان من خبرته الخاصة. على الرغم من أن الذهن 
(۱) جيمس وورد: «مبادیء علم لنفس»الطبعة الأولى ص ٩۷‏ . 
(۲) سبق أن رأينا أن الانتباه مستمر حتی أثناء النوم. 
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يعمل فيها بدرجات من الانتباه CE glace‏ فهو أحيانا یحصر نفسه بحماس زائد فى 
تأمل بعض الوضوعات, ويقلب أفكار هذه الموضوعات من جميع جوانبها ملاحظا 
علاقاتها وظروفهاء ومهتما برؤية كل جانب على حدة بسرور زائد وانتباه كبير حتى 
أنه ليوصد الباب أمام جميع الأفكار us >I‏ دون أن يلاحظ الانطباعات العادية 
التى تطبع الحواس عندئذء وهی الانطباعات التى كان لابد أن تحدث ‏ فى وقت آخر 
- إدراكات نحس بها احساسا واضحا. وفى أوقات أخرى يكاد الذهن لا يلاحظ 
سلسلة الأفكار التى تتوالى على الفهم دون أن يوجهها أو يتعقب أيا منها. وفى 
أحوال أخرى نراه يتركها مر - تقريباً- دون أن يلحظها تماما كسا لو كانت YS‏ 
باهتة لا تحدث أى انطباع»'. 

ومن هنا فلا يوجد بين الانتباه واللاانتباه ذلك الاختلاف الذى يوجد بين 
الوجود واللاوجود. فليس ثمة سوى اختلاف فى درجة الانتباه: فکلما ازداد تركيز 
الانتباه على موضوع معین, ازداد انحسار الانتباه عن موضوعات أخرىء وكلما 
ركزت انتباهى بامعان على di‏ انحسر انتباهى بالضرورة عن MOP‏ غير أن«برادلى» 
یری رأيا آخر فهو يقول: «أن مجرد مثول موضوع معين أمامى أو عدة موضوعات لا 
يعد هو نفسه انتباها.. فأنا لا cat‏ بمجرد إدراكى لوضوع ما أو تفكيرى فیه» لكننى 
ini‏ فى الانتباه حين أجاوز ذلك بحيث أجعله موضوعى my object U‏ . لکن 
هل يمكن أن يكون هناك ظل من شك فى أن الإدراك أو التفكير هما دائما إدراكى 
أنا. وتفکیری أناء sel‏ أنه دائما ملكى ودائما خاص بی..؟ وفضلا عن ذلك فأن 
الإدراك أو التفكير الذى لا آنتبه إليه لا يكون موجودا من أجلى على الاطلاق. 
والواقع أنه لا يوجد أمامى من الموضوعات إلا ما أنتبه إليه بوصفه إدراكا حسيا أو 


)١(‏ على القارئ أن يفهم من عبارة «درجات الانتباه» أنها تعنى اختلافات وفروقا فى موضوع LY‏ لا 
فى فعل الانتباه بما هو كذلك. 

(؟) «مقال فى العقل البشرى» نشرة وورد لوك المجلد الأول» الفصل التاسع عشرء القسم رقم ۰۳ ص 
69 . 

(۳) ف. ه. برادلى: «الانتباه الريجابى؟ مجلة A. Wolf‏ عدد 4۱ ص ۳ . 
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فكرة أو شعورا أو حركة أو أيا ما كان نوعه. ويعرف جون ستيوارت مل Mill‏ 
الشىء بأنه الإمكان الدائم للإدراك» وهذا حق. والإدراك يصبح مستحيلا بدون 
الانتباه» ومن هنا كان من الصواب أيضاً أن نعرف الشىء بأنه الإمكان الدائم ليكون 
موضوعاً للانتباه. ومن ناحية أخرى فأننا نستطيع هنا أن نستفيد من تعريف «ليبئتز) 
للذهن بأنه الإمكان الدائم لعملية الادراك وإذا ما استبدلنا الواقع الفعلى بمجرد 
الإمكان, والانتباه بدلا من الإدراك» لزم أن نقول أن الذهن هو الواقع الفعلی الدائم 
لعملية الانتباه. 

صحيح Gul‏ كلما ركزت انتباهی فى إدراك معين أو فكرة بعينها. امتلكته 
واستحوذت عليه بشكل عميق وأقوى: لكن ذلك لا يتعارض مع القول بأن الإدراك 
الشاحب أو الفكرة الباهتة هما أيضاً إدراكى وفكرتى على الرغم من أن درجة 
استحواذى عليهما تكون أقل. 

ويرى «برادلى» من ناحية أخرى أن الانتباه ينبغى - لا أن يكون له موضوع 
نحسب بل أيضاً: «أن يتضمن استبقاء والمحافظة على هذا الوضوع. ولهذا فهو 
يتضمن بعض التمهل والتأنى .some delay‏ و الواقع أن هذا الاستبقاء أو هذه 
الحافظة التى یتحدث عنها برادلى هى علامة تتميز بها بعض حالات الانتباه لكنها 
ليست سمة ضرورية للانتباه الخالص والبسيط وإلا فلن يكون فى استطاعتنا أن 
نرسم خطا فاصلا يحدد مدة الزمن التى نستبقى فيها الموضوع الذى ننتبه إليه - أعنى 
أن نرسم خطا ونقول: تحت هذا الخط لا يكون الفعل انتباهاء وفوقه يمكن أن يعد 
انتباهاء فمن الواضح أن مثل هذا الخط الذى يعين الحدود بين المنطقتين لا يمكن 
رسمه. 

(۳۰) ويجمل بنا هنا أن نتتتهى من مناقشة ذلك التقسيم الشائع للانتباه - ذلك 
التقسيم الذى قد يضللنا ويجعلنا نقع فى خطأ الظن بأن الانتباه على آنواع مسختلفة؛ 


(۱) نفس الرجع ص ۳. 
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إذ كثيراً Le‏ يقال أن الانتباه ينقسم إلى: انتباه إرادى» وانتباه لا إرادى. وهم lean.‏ 
بالانتباه الإرادى ذلك الانتباه إلى بعض الأشياء أو بعض الأفكار بجهد من الار 2۵۱ . 
أما الانتسباه اللاإرادى فهم يقصدون به ذلك الانتباه الذى تجذبه طبيعة الموضوعا مت 
ذاتها التی تسترعی الانتباه» مثال ذلك: الصوت المدوى» وومضة الضوء القىهة . 
وبعبارة آخری يقال عن الانتباه أنه إرادى حين يتم رغمًا عن إرادة الشخص ASU‏ 
غير أن هذا التقسيم بقع فى مغالطة منطقية هی «مغالطة التسليم بالشىء قبل البرهتة 
عليه» فهو يقوم على افتراض أسبقسية الإرادة على الانتباه» أو أنها على الأقل مقتر نة 
ومصاحبة للانتباه. فإذا ما وجدت الارادة قبل الانتباه أو معه سمى انتباها إرادياء و ذا 
غابت الإرادة» أو إذا ما سبقت إرادة الانتباه إلى شىء آخر الاتجاه امحدید الذى يتعحه 
ag]‏ الانتباه a‏ الانتباه فى هذه الحالة انتباها لا إراديا. لكن أسبقية الارادة على 
الانتباه أو ملازمتها له» أمر مشكوك فيهء لأن الإرادة هی نفسها نوع خاص من الانتياه 
يتميز فيه الموضوع الذى ننتبه إليه بخصائص معينة. وهذه الخصائص التى جحل 
الموقف السیکولوجی موقفا إراديا سوف تکون موضوعا لفصل خاص. 

لا شك أن الظروف التى تؤثر فى توجيه الانتباه نحو موضوعات معينة دوت 
موضوعات آخری» تكمن إلى حد ما إن لم يكن إلى حد كبير -فی طبيعة 
الوضوعات التى تسترعى الانتباه: فالضوء اللامع» والصوت الدوی» أكثر ترجيسحا 
لجذب الانتباه من الصوت الخانت والصوت الضعيف. وقل مثل ذلك فى الوضو ع 
الضخم فهو أكثر احتمالا لجذب الانتباه من الموضوع الصغير. وأكثر الشرو_ ط 
الموضوعية كلها أهمية فى جذب الانتباه هو التغير الفجائى فتوقف الجلبة والضحیسیح 
فجأة أو بدايتهما فجأة من الحتمل جدا أن تجذب الانتباه» وتلك هی الحالات التتى 
يقال فيها أن الانتباه لا إرادى. 

لكن ما السبب الذى يجعل الضوء اللامع أو الصوت المدوى يجذب الانتسياه 
آکشر من الضوء الخافت أو الصوت الضعيف..؟ لاذا كان الوضوع الجديد القاجى 


(۱) انظر فيما بعد الفصل الثالث عن الإرادة (المترجم). 
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يظهر فجأة فى مجال الانتسباه يسترعى الانتباه بشكل قوى..؟ السبب دائما هو نفع 
الفرد ومصلحته. أو بعبارة أوضح: المحافظة على وجود الفرد وبقائه هى التى تحدد ما 
ينتبه إليه وما لا ينتبه إليه. ومن هنا فأن الضوء اللامع أو الصوت المدوىء أو الظهور 
المفاجىء لوضوع ماء قد تكون كلها مصادر خطر تهدد هذا الوجود. ولهذا فاننا 
بطبيعة تكويننا العضوى نفسه ننتبه بسرعة إلى مثل هذه الأشياء لنتجنبها أو لنحترس 
منها. وسواء أكانت الظروف فى ظاهرها ذاتية أم موضوعية فأن النفع احقیقی للفرد 
هو الذى يحدد باستمرار اتجاه الانتباه. ولو افترضنا أن طبيعة تكويننا العضوى كانت 
على نحو آخرء فربما جذب انتباهنا الضوء الشاحب لا اللامع والصوت الخافت لا 
المدوى. 

وما أشرنا إليه على أنه «نفع الفرد ومصلحته» ليس شيئا آخر سوى «لذة الحياة» 
التى هى نفسها جزء وجانب من الحياة.. ولذة الكائن الحى هی أن يستمر فى الحياةء 
وأن يجدد نفسه باستمرار كحياة جديدة.. ولا يخلو منها لون من ألوان BLA‏ فلذة 
الحسياة هى العامل الثسترك بين الكائنات جميعاً: الأنواع الفطرية الأنواع التى لا 
تتسحول إلى نوع آخس من أضأل الحيوانات إلى الإنسان. وإنك لتجد هذا الطابع 
الشترك فى عدة ملايين مسختلفة من الأنواع بحيث لن تفشل ولن تخطىء ولو مرة 
واحدة فى ملاحظتها: فعقول الأفراد المتنوعة تنوعا لا حد له والزواحف؛ 
والأسماك والتحلة والنملت والأخطبوط ‏ هی أنواع من الحياة قد يبدو بعضها 
غریبا من حيث الذهن أو شکل الجسم - إلا آنها تشترك جمیعا - مهما اختلفت - فى 
تلك السمة الدائمة وهى: الاندفاع نحو الحسياة» والاستزادة منهاء وهی سمة یمکن أن 
نسمیها لذة» وهى لذة موجودة ویمکن لمن بتساءل عنها أن يتعقبها طوال الأشكال 
التی مرت بها الحياة عائدا القهقرى من حياة الانسان نفسها - لیجد أن اللذة آصبحت 
دافعا أعمى» ثم لیجد أن الدافع قد تنحی لیصبح باعثا لا عقلياء وقد یکون هو الذهن 
١». Las‏ . 


. ۱۹۳ ص‎ Man on his nature الإنسان وطبيعته‎ 0. Sherrington تشارلز شرنجتون‎ )١( 
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وهذا الیل الداخلى عند الإنسان كما هی الال فى كل موجود طبيعى آخر 
سواء بسواء يجعله يرد جميع التغيرات بتلك الطريقة التى تعود عليه بحفظ توازنه 
ووحدته اشاصت هذا الیل الداخلى عند الإنسان هو ما يسميه «آسبنوزا» بالنزوع 
الأساسی ا للكائن إلى حفظ ذاته ونروع الانسان هو ماهیته: فهذه الطريقة 
الخاصة من السلوك فى أى موقف جزئى هى التعبير عن «نزوعه» تحت ظروف 
اللحظة احاضرة. وباختصار: نزوع الانسان هو رادة الحياة عنده» وهو ببساطة 
ماهیته: «التی بخرج منها بالضرورة جمیع تلك الأفعال التی تتجه إلى «الحافظة على 
ذاته».. وطالا أن dab‏ الانسان ذهنية كما هى جسمية سواء بسواء فأن الانسان پشعر 
بهذا الجهد الذی يبذله؛ آعنی أن الانسان لا يتجه إلى تدعیم وجوده المجسسمى 
والذهنى فحسب. لكنه يعرف هذا الیل ويشعر به(۱). 

)١(‏ ولابد أن يفهم «نفع الفرد وسصلحته) بالمعنى الضیق والواسع على 
السواء» فهو يشمل النافع الدائمة والعابرة فى آن معاء وانشغالات الفرد الوقتية توجه 
انتباهه لصالح ما يتصادف أن ينشغل به فى Had‏ حاضرة أو منذ لحظة قصيرة مضت. 
وكذلك فأن موقفه العقلى فى حظة ما يفيده فى تنظيم انتباهه وتوجيهه. والنفع العابر 
'- فى أبسط صوره ‏ يمثله موقف الفرد حين يلقى عليه شسخص ما سؤالا فى الوقت 
الذى يكون فيه منتبها إلى شىء ما: «إذا سألت سائل - أو إذا سألت نفسك ‏ عن 
الطابع المعمارى لساعة البرج القائمة أمامك. فأنك سوف تنتبه إلى طابعها المعمارى. 
لكن من المرجح جداً ألا تلاحظ الوقت الذى تشير إليه الساعة. أما لو سألك عن 
الوقت فسوف تلاحظه. لكن من المرجح جداً ألا تلحظ الطابع المعمارى للبرج أو 
حتى الطريقة التى كتبت بها الأرقام على واجهة الساعة: اللهم إلا لو سألك هل هی 
أرقام عربية أم رومانية... الخ». 

تلك هى المنافع العابرة أو المؤقتة, لكن هناك أيضاً المنافع الدائمة التى تصلح 
للمحافظة على وجود الذات با هى كذلك. وبين هذه وتلك سوف تهد باستمرار 


(۱) انظر ه. ه. يواقيم: ادراسة فى كتاب الأخلاق لاسبنوزا» ص ۱۹۳ . 
(۲) أ. ولف Ward‏ .[ دائرة العارف البريطانية (۱۹۶0) مادة «الانتباه». 
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أثرا دائما لتجربة الفرد المباشرة» أعنى أثرا- كبر أو صغر - لزاجه ونظرته المستمدة من 
تربيته السابقة: «فالناس يوجهون انتباههم إلى موضوعات تختلف باختلاف 
منافعهم» وباختلاف الجالات التى تنتمى إليها هذه الوضوعات. وأنك لتجد من 
الناس أفرادا یجذب انتباههم فى محتويات صحيفة من الصحف موضوعات تختلف 
باختلاف تجاربهم GLH‏ 

(YY)‏ معنى ذلك أن الانتباه عملية انتقاء ورفض: انتقاء لما يبدو أنه يلبى منافع 
الفرد ورفض لا يبدو عكس ذلك. والفرد فى هذا النشاط الانتقائی يأخذ ما يساعده 
على حفظ بقائه» ویتجنب ما يضر هذا البقاء ثم لا يكترث با هو مسحايد. وتميل بيئة 
الفرد فى هذا النشاط إلى col bY‏ ومن هنا فأننا نقول أن هناك اطرادا فى الطبيعة» 
والسبب أننا نصنف محتوياتها تبعا لنفعها لنا. ومعنى ذلك أن الاطراد فى الطبيعة 
ليس إلا اطرادا فى خبرة الفرد» OY‏ الطبيعة لا تحنوى فى الواقع على شيئين متحدين 
تماماء وإنما تتألف من أفراد فريدة فى نوعها Unique‏ خصوصا فيما يتعلق بموضوع 
الحياة: «فالحياة فردية تماما كما هى الآن وكما كانت باستمرار. فليس هناك شىء 
اسمه «الكلى» فيما يتعلق بموضوع oY BLA‏ أية محاولة لتعريف الحياة لابد أن 
تنطلق من تصور «الفرد» ولا فلن تكون حياة»". معنى ذلك أن الطبيعة لا تحتوى 
على شيئين متحدین اتحادا ناما فى هوية واحدة. ونحن حين نوحد بين شيئين فى 
هوية واحدة فاننا نفعل ذلك لعجزنا عن التعرف على ما بينهما من اختلافات 
خصوصا إذا كان الأمر Glan‏ بمنفعتناء فالأبقار آمامنا دائما واحدة وهی هی - لا لأنها 
فى الحقيقة يتحد بعضها مع بعض فى هوية واحدة» ولكن لأنه يبدو أنها جميعاً تلبى 
نفعنا بطريقة واحدة. وتبدأ فردية البقرة فى الظهور حين يكون نفع الفرد مرهونا 
بالعثور على السمات الميزة لتلك البقرة كما هی الحال فى الفنان الذى يريد أن 
يرسم أو يبرز هذه الفردية. وحين نعرف فئة ما بأن أعضاءها تجمعهم هوية واحدة 


CV)‏ نفس المرجع. 
(۲) تشارلز شرنجتون: «الانسان وطبيعته (Man on his nature‏ ص ۱۶۳ . 
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معتمدين على اطرادهم ib‏ نغض الطرف بالفعل عن نقاط الاختلاف الموجودة بين 
هؤلاء الأعضاء لأنها لا نفع فيها بالنسبة لأغراض التعريف. واغفال نقاط الاختلاف 
الوجودة بين الموضوعات يبدو أنه واحد. وهو لهذا يشكل فئة واحدة هی التى أطلق 
عليها «لیبنتز» اسم «هوية اللامتميزات identity of indiscernibles‏ ويقول ليبنتز 
فى كتابه اعلم الموناد (Monadology‏ لابد أن يختلف كل موناد عن غيره من 
المونادات الأخرىء» إذ لا يوجد فى الطبيعة شيئان متشابهان أتم ما يكون التشابه 
بحيث يكون من الستحیل أن نجد بينهما فرقا داخليا أو على الأقل فرقا يعتمد على 

كيف داخلى أو صفة ذاتية.. عنعمنتامز»(۱). 

ويواصل كل فرد فى هذا العالم المتعدد الأشكال البحث Les‏ ينفعه ويجعله 
يتكرر فى مجال الانتباه» ويواصل فى الوقت ذاته النفور ما يضره ويؤذيه ولا يجعله 
يتكرر إلا نادراء وهو من ناحية ثالثة يواصل att‏ مع الموضوعات التى لا تضر ولا 
تنفع. وعن طريق الانتقاء بهذا الشكل تطرد خبرة الفرد وتتشكل بحيث منفعته دائما 
هى المركز: «قد يراقب جمع غفير من الناس أشعة القمر وهی تسقط على أمواج 
الشاطىء فى ليلة مقمرة من ليالى الصيف» لكن كلا منهم لن يرى إلا الطريق الفضى 
الذى ينساب تحت قدمیه فى خط مستقیم»". وکل فرد فى خبرته له بالثل طريقه 
الخاص ومركزه ومداه المعلوم. 

(۳۳) الانتباه بوصفه عملية انتقاء ورفض يجعل من التنوع المطلق للعالم 
الوضوعی «كونا universe‏ وهو كذلك يوحد بين الاحساسات المتعددة فى 
إدراك واحد. فهو فى عملية الادراك يحول تنوع معطيات الحس وتعددها إلى 
(۱) «علم Coli ght‏ ترجمة روبرت لانا ص ۲۲۲ من الطبعة الأولى. 
(؟) جيمس وورد J. Ward‏ «المذهب الطبيعى واللادرية؟ الطبعة الثانية» الحلد الثانى ص ١5١‏ . 

(۳) هناك تلاعب بكلمة کون universe‏ الإنجليزية فى هذه الجملة» فهذه الكلمة مؤلفة من كلمتين UN‏ 
بمعنى وحدة أو واحد و Verse‏ بمعنى تنوع أو اختلاف أو كشرة. وعلى ذلك فكلمة الكون فى اللغة 
الإنجليزية تعنی «الواحد المتكثر». وهذا هو المعنى المقصود هنا فالانتباه يجعل العالم الذى تشاهده 
أمامنا «کثرة فى واحد» أو كونا (الترجم). 
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موضوع متحد. ونحن بفضل انتباهنا الايجابى النشط ندرك الوضوع ككل ولا 
ندركه بوصفه شيئا يظهر من تركيب عناصره. والفاعل النتبه لا ینتقی من التنوع غير 
المتعين العناصر ابلسرئية التى يمكن أن تتشكل فى وحدة unity‏ بل أنه على العكس 
قد لا يشعر بوجود بعض هذه العناصر على الرغم من أن الوحدة التى يدركها قد 
يكون من الممكن بعد ذلك تحليلها إلى عناصرها التى تتألف منها. وأنا حين أدرك 
الكل بوصفه كلا فاننى آضفی على العناصر كيفيات معينة لم تكن هذه العناصر 
على الرغم من أن الوحدة التى يدركها قد يكون من الممكن بعد ذلك تحليلها إلى 
عناصرها التى تتألف منها. وأنا حين أدرك الكل بوصفه كلا فأننى أضفى على 
العناصر كيفيات معينة لم تكن هذه العناصر لتملكها بطريقة آخری. ومعنى ذلك أن 
نتيجة نشاط الانتباه هى تكامل العناصر فى وحدة واحدة. غير أننا يجب ألا نوحد 
بين النشاط التكاملى وبين الخيال البنائی لأننا فى حالة SL‏ البنائى نکون على 
وعى بالأجزاء التى نبنى منها هذا الكل» بينما فى حالة الانتباه تتکامل العناصر التى 
تشكل موضوع الانتباه دون أن نشعر بهذه العناصر ولا بعملية التكامل. وبدون نشاط 
التكامل التضمن فى عملية الانتباه فأن هذه المنضدة الموجودة أمامى لابد أن تكون 
عددا هائلا من المعطيات الحسية التى لا یمکن التميز بينها وبين الكثرة غير السعينة 
التى تحيط بى. أن الشرط السابق لإدراك المنضدة ككل بوصفها شيئاً متمييزاً عن 
' الموضوعات الأخرى لا یکمن فى المنضدة ذاتها بل فى طريقة إدراكى لها أعنى أنه 
یکمن فى طبيعة الانتباه. أما الأسباب التى تجعل المنضدة تظهر كشكل وسط خلفية 
بحيث تتميز عن الأشياء الأخرى الموجودة فى مجال الرؤية» فهى عبارة عن مجموعة 
من القواعد شرحها بالتفصيل أصحاب «نظرية الجشطالت». 

ويذكرنا ذلك با يقوله كانط Kant‏ عن «الوحدة الترنسندنتالية للإدراك الذاتى». 
فهذا العنصر الموحد لا غنى عنه إذ بفضله تتجمع جمیع معطيات الحس فى كل 
متكامل» وهذه الوحدة للإدراك الذاتى عند كانط ذات فاعلية نشطة فى عملية الربط 
بين المعطيات الحسية فى صلتها بذاتها. ومن ثم فأن وحدة الكثرة لابد أن يضفيها هذا 
العنصر الموحدة على الكثرة بنشاطه الخاص. 
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وكلما استطاع الفرد بانتباهه النشط أن يدرك الظاهر المنوعة لموضوع من 
الموضوعات فى شىء واحد بعينه؛ أمكن أن يقال عن هذا الفرد أنه على وعبى بوحدته 
الخاصة. والعكس صحيح أيضاء أعنى أنه كلما كان الفرد وحدة تظهر فى انتباهه 
النشطء كان الفرد قادرا على إدراك موضوع ما بوصفه شيئاً واحدا. ومعنى ذلك أنه 
إذا قيل أن هناك شیثا من الأشياء فالسبب أن هناك شیتا ينتبه إليه وهو ينتبه إليه 
كشىء واحد رغم تعدده. 

معنی ذلك أن وحدة الذات لا يمكن تصورها بدون وحدة الموضوع؛ فوحدة 
الذات ووحدة الموضوع يتضمن كل منهما الآخر ولا يمكن أن يوجد أحدهما بدون 
الآخر. وهاتان الوحدتان معا هما تعبير عن النشاط المتضمن فى عملية الانتباه. وطالما 
أن عملية الانتباه يمكن أن توجه إلا إلى موضوع رئيسى واحد فى حظة ماء فأنه لهذا 
السبب يقال أن الفرد لا يستطيع أن يقوم إلا بعمل رئیسی واحد فى لحظة بعينها. 

ويجمل بنا هنا أن نسوق للقارىء تعريفا دقيقا - كبر أو صغر - لا نعنيه بكلمة 
«الفرد». يقصد بلفظ «الفرد» الكل العضوى «الذى تتصف أجزاؤه بصفات خاصة 
من حيث علاقتها بالکل. ومثل هذا الكل ليس مجرد تجميع لأجزاء مستقلة بل هو 
مركب من أجزاء تتحدد من حيث علاقاتها بهذا الكل. والكل الذى تتحد أجزاؤه 
بهذه الطريقة لا يكون سوى شىء رئيسى واحد فى لحظة معينة. لكن ما القصود 
بالشىء الرئيس الواحد..؟ هذا ما عبر عنه السير تشارلز شرنجتون Sir Charles‏ 
23 بقوله: 217 «آنه فعل حرکی من هذا النوع الذى لا يكون لأى حادث 
آخر يقع معه إلا اقتران ضئيل للغاية فى الذهن فى حين أنه هو نفسه يكون له اقتران 
تام و کامل» أنه ليستطيع أن پفرغ ما بالذهن تماما فى «ذاته)..» وإذا ماترجمنا هذه 
العبارة إلى اللغة التى نستخدمها أمكن لنا أن نقول: أن الشىء الرئيسى الواحد الذی 
يكون عليه الفرد بما هو كذلك فى لحظة ما هو فعل الانتباه الموجه أساسا إلى موضوع 
واحد بعینه. 


(۱) «الانسان وطبیعته" ص ۱۷۲ . 
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وهذا الموضوع قد (vated‏ أو يستغرق انتباهنا كله بحيث نجد أن الموضوعات 
الأخرى التى تقع فى مجال الانتباه تنزاح إلى خلفية هذا المجال. ويستمر سير 
تشارلز شرنجتون» فیقول(۱): «هناك مراتب من الفعل. فنحن نعتقد فى أنفسناء وفى 
غيرنا من الناس. أننا مشغولون فى هذه اللحظة أو تلك بهذا العمل أو ذاك. وهذا 
حق. فكل منا فى أية لحظة من حظات اليقظة عبارة عن حزمة كاملة من الأفعال 
المتآنية؟ ووسط هذه الحزمة هناك فعل رئيسى واحد أو فعل مركزى بعينه تتركز عليه 
نظرتنا الخاصة بوصفه الفعل الذى نقوم به ساسا فى هذه اللحظة الراهنة. وأيا ما 
كان هذا الفعل الرئيس ob‏ هناك أفعالاً أخرى تشترك معه وتضحد به وتساهم فيه 
بعضها بنصيب كبير وبعضها الآخر بنصيب أقل. وهناك أفعال أخرى بعضها لا 
يكون له علاقة على الاطلاق بهذا الفعل الرئيسى وبعضها الآخر تكون علاقته ضئيلة 
للغاية» لكن لا توجد حالة من الحالات تكون فيها هذه الأفعال الجانبية مزعجة للفعل 
الرئيسى المركزى. وعلى ذلك فكل منا فى أية لحظة عبارة عن نموذج للفعل الإيجابى 
النشط. نموذج بسيط من شرائح كلها ثانوية بالنسبة للفعل الأساسى. ولا يسمح لأى 
جزء من أجزاء هذا النموذج بازعاج الفعل المركزى الأساسى. أنه لو حدث ذلك 
لتغير النموذج كله ولأصبحت الشريحة المزعجة هی الفعل المركزى فى نموذج جديد 
يزيح النموذج السابق ويحل مسحله. وتصبح هذه الشريحة الرئيسية تاجا للفعل 
ا موحد فى اللحظة الراهنة». 

ومن ثم فأن القول بأن الجوانب المختلفة من الفرد تتقارب وتتحد فى نشاطها هو 
- فيما يبدو العلامة المميزة لما نسميه بالفردية. وبعبارة أخرى فأن اتصال الزمان فى 
نشاط أجزاء نسق ماء يجعل من هذا النسق كلا متكاملا. ومعنى ذلك أن الإنسان فى 
حالة الفعل يكون فردا"ء أى كلا تلتحم أجزاؤه تماما. BLS‏ كانت الأجزاء المتعددة 


(۲) كلمة الفرد Individual‏ فى اللغة الإنجليزية تعسنى حرفيا ما لا ينقسم وهذا هو المعنى المقصود هنا 
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التى يتكون منها تركيسه العضوى قادرة على القيام بأفعال منفصلة فأن هذه الأجزاء 
كلها تتحد وتتآذر - حين يعمل ككل عضوى ‏ لتقوم بعمل واحد. OY‏ الفرد لكى 
يتحد فأنه لا يحتاج إلى مركز مكانى موحد وإنما اتحاده يكفله تماما تعاون الأجزاء 
واتجاهها نحو فعل واحد: «فالاتصال الزمانى فى النشاط يعفى من الحاجة إلى التركيز 
فى الکان»(۱). 

والقول ob‏ وحدة الذات ووحدة الوضوع يتضمن كل منهما الآخر يتضح تماما 
حين نقول أن خبسرة الشخص النتبه فى أية حظة من اللحظات هی نفسها عبارة عن 
وحدة. Lb‏ ما كانت عناصر هذه الخبرة فآنها تتحد وتلتحم فى نمط واحد أو أنموذج 
واحد له مغزاه: «أن الجانب الوحدوى للخيرة فى لحظة ما هو نفسه جانب من وحدة 
«الأنا». وهناك أشكال سيكولوجية تسمى بالأشكال المزدوجة المنظور لأنها تبدو فى 
الحظة شكلا معينا وفى لحظة آخری شكلا آخر.. ولكنها باستمرار هذا الشكل أو 
ذاك. أليس من التبسيط المفرط أن نشبه ذلك بتفسير الذهن «للآن» على أنها باستمرار 
موقف له معنى واحد..؟ أن الخبرة المتكاملة هى التى تعتبر موقفا واحدا فى Abd‏ 
معينة تماما كما أن الفرد المتكامل حتى بالنسبة لأولئك الذين ينظرون إلى الفرد على 
أنه آلة ‏ آلة تستطيع القيام بأعمال كثيرة» ومع ذلك فهذه الآلة لاتستطيع أن تقوم فى 
اللحظة الواحدة إلا بعمل رئیسی SOU oly‏ 

(۳6) أن ما يمكن أن نسميه بلحظة الانتباه هو على وجه الدقة ما يتألف منه 
حاضرنا - غير أن لظة الانتباه ليست لحظة من الحظات الزمان الریاضی(۳» فسهی 
تستغرق وقتا من الزمن كما أن لها مدة معيئة. وينبغى أن نفعل ذلك بمعلى «سابق» 
«ولاحق» كما تطبق على الحظات العالم الفزیائی. أعنى آن dad‏ الانتباه تستغرق وقتا 
)1( نفس المرجع ص 715 . 
(۳) الزمان الرياضى هو الزمان الذى يستخدمه العلم فى أبحائه» وهو يقوم على قياس حركة الأفلاك 

والكواكب أو بعبارة أخرى هو مقياس للمكان أو للمسافات التى يقطعها جرم ما. وهو لهذا يختلف 

عن الزمان النفسانى الذى نحياه ونشعر cay‏ والذى يطلق عليه اسم الديمومة أو المدة (المترجم). 


- 312 - 


من جانب المنتبه وهی لها مدة أى فترة من التتابع الموضوعى من جانب العالم 
الطبیعی (الفزيائى). فکیف يمكن إذن أن نسميها حاضرا ونحن نعرف أنه يمكن 
تحليلها إلى ما قبل وما بعد..؟ يبدو آننا نقع فى مفارقة حين نقول أن aad‏ الانتباه 
هی برهة تتضمن اقبل» و«بعد» لكن ليس لها ماض ولا مستقبل» وإنما ينظر الیها 
ككل هو الذى يشكل ما نسميه PALL‏ الرواغ «Specious present‏ غير أن هذه 
الفارقة الظاهرية يمكن حلها إذا ما فحصنا الطريقة التى ندرك بها الحركة. 

بفضل التجارب الشهورة التى أجراها OU gs BY‏ أحد مؤسسى مدرسة 
الجشطالت ‏ على إدراك الحركة أصبحنا نعرف أن الحركة يدركها الاحساس نفسه 
المتآنى مع الجسم Apel‏ وأن الحركة ليست منتجة تر كيبية لعدد غير معين من النقاط 
المتتابعة التى ندرك كل منها إدراكا سكونياء بل أن سلسلة الحركة كلها تدرك مرة 
واحدة داخل dad‏ الانتباه» وهی كلها تدرك على أنها حاضرء ومن المسلم به أن أية 
عملية لابد أن يكون لها بداية ونهاية» ولابد بالتالى أن يكون فيها شىء يسبق شيئاً 
آخر. ومع ذلك فليس فى سلسلة الحركة هذه نقطة يمكن أن ينظر geal}‏ على أنها 
ماضية إذا ما قورنت بغيرها من النقاط والسبب ببساطة أننا لا نجد نقطة Labs jot‏ 
قبل غسيرها لأن إدراك السلسلة يتم ككل» فإدراك الحركة هو إدراك متآن. والنتيجة 
التى وصل إليها «فرتهيمر» تدل على أن المخ فى حالة الإدراك لا يتخذ وضعا معينا 
ثم وضعا آخر بعد ذلك بحيث يكون كل منهما مستقل عن الآخر» ثم يقوم بالتأليف 
بینهما لإدراك الحركة. وبعبارة أخرى فأن الحركة ليست تأليفا من احساسات متعددق 
كلاء ولا هی نتيجة استدلال عقلی. وإنما تدرك ارکة إدراكا سباشرا فهى معطى 
حسی ولیست تركيبة ذهنية. وعملیات الخ فى حالة إدراك الحركة هى عملية 
ديناميكية آعنی عملیات تتفاعل بعضها مع بعض وتتحرك وربا ساعد 


(۱) ماکس فرتهیمر Max Wertheimer‏ (۱۸۸۰ - ۱۹۹۳) عالم من علماء النفس الألمان ومن کبار 
موسسی مدرسة الجشطالت آجری تجارب على ظواهر الخداع الحركى ومن آهمها الظاهرة التی أطلق 
علیهااسم «ظاهرة فى (Phi Phenomenon‏ ولقد كان وقوف «فرتهیمر» على هذه الظاهرة عام 
۲ نقطة البداء فى إنشاء هذه الارسة الحديدة فى علم النفس آهم مؤلفاته «التفکیر النتج» 
(الترجم). 
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ذلك فى حل مشكلة زینون الايلى القديمة» فالخطوة التى يخطوها «أخيل 
۵ ليست مركبة من نقاط منفصلة:؛ لكنها عملية واحدة أو خطوة 
واحدة أو واقعة واحدة ونحن ندركها على آنها كل واحدة يقبل القسمة لكنه لا 
ينقسم بالفعل. 

وينبغى أن نفرق بين لحظة الانتباه وبين حظة الزمان الرياضى على نحو ما يطبق 
على الحوادث الطبيعية» فالأولى لها ديمومة بينما الشانية ليس لها هذه الديمومة. 
ومعنى ذلك أنه لو كان من الممكن توضیح لحظة الانتباه بخط له بعد واحد فأننا 
يمكن أن نتسخیل اللحظة الفزيائية كنقطة ليس لها بعد على الاطلاق ودالان» 
الموجودة فى الخبرة ليست نقطة بين سلسلة ماضية من النقاط وسلسلة مقبلة كما هی 
الحال فى النقطة الرياضية» إذ الواقع أن مسثل هذه النقطة الرياضية سلب للزمان. أن 
dad‏ الخبرة التى ily‏ منها حاضرنا هى برهة تحوى فى جوفها oad‏ العالم 
الفزيائى الماضية والمقبلة فى آن معا. ومجال الانتباه هو دائماً موضوع واحد بمعنى أن 
تنوع الديمومة بداخله ‏ وهو التنوع الذى يمكن أن نعرفه من الناحية العقلية بتحليل 
لاحق ‏ يشكل مركبا واحدا لا يقبل القسمة». الحاضر «رواغ» وهو بهذا الشكل جزء 
حقيقى من الديمومة» ولیس مجرد قطاع عرضى ينقسم إلى ماضى ومستقبل كما 
تتطلب مقتضيات التحليل. وتأثر الفرد بالزمان لا يتخذ شكل الفجائية لكنه يتخذ 
شكل الديمومة. والواقع أنه طالما أن كل جزء من آجزاء الديمومة LY‏ أن یکون - 
كما يقول آسبنوزا هو نفسه ديمومة فأن الحاضر الذى نخبره من الزمان لابد أن 
يكون «رواغا». لأنه ما لم يكن کذلك فأن الزسان الخالص لا يمكن أن يحوى 
حاضراً ولابد أن يختفى كل إدراك. oly‏ يبقى ماض نتذكره ولا مستقبل نتوقعه. إذ 
لابد أن يختفى مع الحاضر كل إمكان للذاكرة أو as gil‏ 


)١(‏ شخصية من شخصیات الالياذة. ويضرب به المثل في السرعة» وقد برهن زینون الابلي في إحدى 
حححه ضد الخركة أن أخيل لا يستطيع أن يسبق السلحفاة (المترجم). 
(۲) ه. ف. هالیت Hallett‏ ۲1.۳۰: «فکرة الأزلية tAeternitas‏ ص ۲۰ . 
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أن انتباهنا الإيجابى النشط إلى الواقع هو الذى يكون كلا من عناصر سابقة 
ولاحقة أو اما قبل وما بعد» ‏ یتضمنها حاضر الديمومة. ولأن عملية الانتباه هی 
نفسها عبارة عن فعل» وليست مجرد حالة سلبية متقبلة passive‏ من حالات الوعى 
ob‏ الحاضر الرواغ فى خبرتنا لا يبقى ساكنا لكنه يتحرك باستمرار حركة أمامية نحو 
المستقبل: «اننا نتعرف على العناصر الماضية فى الحاضر الرواغ بوصفها ماض 
لانزلاقها المستمر نحو الماضى الذى لا ندركه لكنا نتذكره فحسب. أما عناصر هذا 
الحاضر المقبلة بوصفه مستقبلا فحن نتعرف عليها حين تلقى ظلالها على المستقبل» 
أعنى على ذلك الذى يمكن أن نتوقعه أو نتخيله لکنا لا نستطيع أن ند رکه»(). 

وأنه لمن الأهمية بمكان أن نلاحظ الاستسخدام المألوف لكلمة «حاضر» حين 
نطبقها على فترات طويلة من الزمان» فنحن نستطيع أن نتحدث حديثا مفهوما تماما 
عن الحرب الحاضرة» وعن حركة الإصلاح الاجتماعى الحاضرء بل أننا نستطيع أن 
نقول ذلك على فترات تستغرق سنوات طويلة. ومثل هذا الاستخدام لكلمة 
الحاضر) استخدام مشروع طالا أنه يشير إلى عملية واحدة من عمليات النشاط. 
وهذا هو المبدأ نفسه الذى نطبقه على dad‏ الانتباه حین ينظر إليها على أنها aad‏ 
حاضرة رغم مدتها الزمنية. 

وواضح أنه من الطبیعی جدا أن نوسع لحظة الانتباه أو أن نضيقها عن طريق 
الخيال» ففى استطاعتنا أن نتصور فترة طويلة من الزمان على أنها pole‏ رواغ واحد 
بالقياس إلى انتباه آخر قد يكون أكثر شمولا من انتباهنا. وفى استطاعتنا من ناحية 
أخرى أن نتخیل أن مجال الانتباه أخذ یتضاءل حتى أصبح يتضمن نقطة لامتناهية 
فى الصغر. ونستطيع فى الحالة الأولى أن نواصل الصعود فى السلم حتى نصل إلى 
اللاتناهى ونبلغ فكرة الأبدية التى يمكن إدراكها بلمحة واحدة وبقوة قد لا تقل عن 
قوة الله. بيدما نستطيع فى ا حالة الثانية أن نواصل الهبوط حتى نصل إلى ما يسمى 
بالنقطة الرياضية وهی النقطة التى لا بعد لها. لكن ينبغى علينا ألا ننسى أن الفكرة 


() نفس الرجع» ص ۲۲ . 
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التى نصل إليها فى أى من الحالتين ليست إلا WS‏ يقوم على أساس واقعة معينة هى 
المدة التى تستغرقها حظة الانتباه. 

() والتفرقة بين عناصر معينة يتكون منها الجال الذى يشكل موضوع الانتباه 
فى لحظة معينة» تصل بنا إلى نقطة هامة هى: التسفرقة بين الانتباه التصل وأفعال 
الانتباه» فهناك عسملية انتباه مستمر إلى «الحاضر المتصل» بوصفه كلا يشكل أرضية 
معينة. ونستطيع أن یز داخل هذه الارضية بين أجزاء معينة» وكل Mad‏ من لحظات 
هذه التفسرقة تشکل فعلا من آفسال الانتباه» لکن الوضوع الحاضر آمام لانتباه لا 
يمكن أن ینحل بواسطة هذه الأفعال إلى کثرة متفصلة. كلا ولا يمكن أن ینحل 
الانتباه الننصل إلى آنعال متفصلة فالكل الوضوعی لا يزال كلا متصلا يتحرك إلى 
الأمام» ولا يزال فعل الانتباه منصلاء وهو يظل كذلك رغم توزيعه المختلف وسط 
أجزاء الجال التی یمکن أن تتمیز. 

( سبق أن قلنا أن ابحانبین اللازمین للنفس هما الانتباه وموضوعه. كما قلنا 
أنه لا یمکن أن یکون هناك انتباه بغیر موضوع ينصب عليه هذا الانتباه» كما أنه لا 
يمكن أن يكون هناك موضوع ينصب عليه الانتباه بغير ذات تنتبه. وقد يظهر هنا 
سؤالان: الأول هو: من الذى ينسبه..؟ والثانى: هل يمكن أن نضع خطا فاصلا بين 
الانتباه وموضوعه..؟ 

أما الإجابة عن السؤال الأول فهى: أن الذی ينتبه هو الفاعل 
السيكوفز يقى Psycho-physical agent‘)...‏ ككل متكامل. فهناك أولا حواسه 
التى تعتبر أمثلة نوعية للانتباه» فهو حين يرى : ینتبه أو يقوم بوظيفة نوعية هى 
الرؤية. وهو حين يسمع ینتبه أو يقوم بوظيفة نوعية هى السمع.. وهكذاء لكن 
الحو اس ليست هی كل شيء» فهناك أيضاً الانتباه إلى الأفكار. والواقع أن الانتسباه 
كله ما يكون لمضمون فكرى طالما أننا لا ننتبه إلى الإدراكات إلا کمضمون فكرى 


ا 
يعملان معا في كل متكامل (الترجم). 
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فنحسب. ومن هنا فأننا قد نقبل نظرية هيوم فى «الانطباعات والأفكار» بشرط أن 
نضيف إليها حقبقة هامة هی أن هذه الانطباعات وهذه الأفكار تكون موضوعاً 
للانتباه. 

الفرد فى تكامله هو الذى ينتبه» ومن هنا كان الانتباه هو الخاصية الجوهرية 
للكائن الحى. والنفس هى الكائن الحى بقدر ما ينتبه. وليس هناك فرق فى ذلك بين 
الصور الدنيا من الكائنات الحية والصور العليا منها. بين النبات والموجودات 
البشرية اللهم إلا فى درجة تعقد موضوع الانتباه. ولقد وجد أرسطو فى دراسته 
لطبيعة النفس أن الأنواع المختلفة من الأنفس ليست متشابهة آنم التشابه بحيث 
يمكن أن يكون لها كلها تعريف واحد من مظهرها المدواضع فى النبات إلى القمة 
التى تصل إليها فى الإنسان. كما أن هذه الأنواع من الأنفس ليست مختلفة اختلافاً 
تاما بحيث لا نستطيع أن نجد لها طبيعة مشتركة بين كل تنوعاتها. وأشكال النفس 
تمثل سلسلة لا تناسب فيها بحيث نجد أن كل شكل منها يفترض الأشكال السابقة 
دون أن تتضمنه هذه الأشكال. والنفس الدنيا هى النفس الغاذية وهى لهذا توجد فى 
جميع الكائنات الحيةء ثم تأتى بعد ذلك النفس الحاسة التى توجد فى الحيوانات 
وحدها ولا توجد فى النبات ثم نجد أخيرا قوة خاصة بالإنسان هى النفس العاقلة. 

ولو تأملنا قليلا هذا التصنيف الأرسطى للنفس - من وجهة النظر التى نأخذ بها 
- لوجدنا أن العامل الشترك والأساس فى جميع هذه الأشكال هو الانتباه مع 
اختلاف مسوضوعه واختلاف درجة تعقيده. فالوظيفة الغاذية الموجودة فى النبات 
والحيوان على السواء ly‏ لابد أن تعمل على حفظ وجود الكائن الحى» تفترض 
سلفا انتقاء العناصر المناسبة للتغذية. والانتقاء مستحيل بدون الانتباه» لأننا لا نعنى 
بالانتقاء مجرد تقبل الكائن الحى لمجموعة من العناصر وسط polis‏ آخری كما هی 
SUL‏ مثلاً فى «الغربال» الذى يستبقى ابشوامد من حجم معين ويترك الباقى؛ أو 
قطعة الكربون التى تقوم بدور المرشح» لكننا نقصد ذلك الانتقاء النشط الفعال الذى 
يأخذ العناصر التى يحتاج إليها ويستعبد العسناصر الأخرى. والانتقاء التضم فى 
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نشاط النفس الغاذية واضیح. أما النفس الحاسة فليس لها وظيفة الإدراك فحسب» 
لكن لها أيضاً وظيفة الشعور باللذة والألم» وهی تنشأ كنتيجة للوظيفة السابقة 

تستطيع التمییز بين الأشياء المختلفة فتأخذ منها ما هو سار وتترك ما هو مؤلم» أعنى 
أن تقوم بالانتقاء والاختيار ايجابا وسلبا. والوظيفة الخاصة بالنفس العاقلة عند 
الانسان هی تشكيل التصورات المجردة: الحكم والاستدلال. حلل كل عملية من 
هانین العمليتين وسوف تجد أنها تعتمد على الانتباه إلى جوانب معينة فى أفكار 
معينة دون غيرهاء ففی حالة تکوین فکرة مجردة ينتبه الرء إلى خاصية أو آکثر من 
خصائص الواقعة الفردية العينية کاستدارة القرش مثلا أو الجانب العسقلی فى 
الإنسان. وحين يصدر المرء حكما فهو بهذا الحكم يحيل مضمونا فكريا إلى واقع 
متجاوز لهذا الفشعل سواء إذا كان الحكم سلبا أو إيجابا. وتلك صورة من صور 
التجريد: تجريد لخصائص فكرية وتجريد مانب من الواقع وبينهما تتم المقارنة وتحدد 
العلاقة بأنها موجبة أو سالبة. والاستدلال يعنى اكتشاف علاقات جديدة بين الأشياء 
وهذا الاكتشاف من ناحية أخرى يتضمن الانتباه إلى جوانب معينة فى هذه الأشياء 


ويستبعد جوانب. 


ومن ثم فأن النفس فى جميع صورها تعتمد على وظيفة الجسم الحى» وأكثر 
وظائف الجسم الحى. ما هوية هو أن ينتبه» ومن هنا ترانا ننكر وجود الحياة فى الجسم 
الذى لا يكون إلا موضوعا للانتباه دون أن ينتبه هو نفسه لاختيار شىء ورفض شىء 
آخر. لكن قد يقال أنه من المستحيل أن يكون الذهن صفة تلحق بالجسم لأن: «.. 
الجسم وكل جزء منه يمكن للذهن أن يدركه تماما كما يدرك أى مسوضوع 
محايد»'). وهذا الكاتب نفسه الذى أثار هذا الاعتراض يطلب الالتجاء إلى الوقائع 
المباشرة لإقامة الدليل» ومثل هذا الالتجاء إلى الوقائع الباشرة هو كل ما نطلب: فمن 
ذا الذى يستطيع أن يدرك جسمه ككل..؟ أن مصدر الخطأ ‏ فيما يبدو هو الظن 
بأنه طالما أن من الممكن لشخص آخر كعالم الفسيولوجيا ‏ مثلا ‏ أن يدرك جهازی 


(۱) ه. و. كاد :H. W. Cam‏ أفكار تأملية Cogitata‏ 0081885 الطبعة الأولى ص ۱۵ . 
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العصبى كما يدرك أى جزء آخر من أجزاء جسمى سواء بسواء. فأنه من الممكن 
بالنسبة لى أيضاً أن أدرك هذه الأجزاء. أو Ley‏ كان مصدر الخطأ الظن بأنه طالما أننى 
أستطيع أن أدرك بعض أجزاء جسمى إدراكا مباشراً أحياناًء وفى المرآة أحيانا آخری» 
فلماذا لا أعتقد فى نفسى القدرة على إدراك التكوين العضوى ككل..؟ غير أن 
إدراكك لبعض الأجزاء من جسمك شیء وإدراكك للتكوين العضوی ككل شىء 
آخر مختلف عنه آنم الاختلاف. ناهيك بإدراك التكوين العضوى وهو يقوم بوظيفة 
ما. 

(rv)‏ آما الا dle‏ عن السوال الشانی الخاص LLL‏ الفاصل بين الانتباه 
وموضوعه . فلابد أن نقول آولا أن مثل هذا السوال تناسی أن الانتباه فعل» وبالتالی 
فهو لا یمکن تصوره کشیء قائم بذاته مستقل عن الوضوع الذی ينصب عليه هذا 
الفعل» فكل منهما يعبر عن نفسه من خلال الآخر: والا فأين يمكن یاتری أن نجد 
الخط الفاصل بين التقطیع Cutting‏ والقطع Cut‏ وبين فعل الرؤية Secing‏ والرؤية 
وقد انتهت Seen‏ وبين الاستماع hearing‏ و السمع heared‏ وبين فعل الكتابة 
Writing‏ والكتابة ۲۰۰۷۷۲:۵۰ «لا يمكن أن يكون هناك خط فاصل بينهما OY‏ 
frill‏ هو العمل فى حالة الأداء doing‏ ونتيجة الفعل هی العمل وقد انتهى. ومن 
هنا يظهر الانتباه فى الموضوع الذى ننتبه إليه كما يظهر أى فعل آخر فى مسوضوعه. 
ونتيجة فعل الانتباه ومحصلته هى تكامل العناصر التى يتألف منها موضوع الانتباه؛ 
فإدراك المنضدة الموجودة أمامى هو محصلة لفعل الانتباه والعناصر با هی كذلك 
ليست من خلقی وإنما هى محسوسات ١756855‏ “بالقوة تتحول إلى شىء بالفعل 
حين أجعلها موضوعاً للانتباه» وهكذا نضفى عليها صفة الكلية ۷0160655 وصی 
صفة لم تكن لها من قبل لأنها ‏ فى ذاتها ‏ لا تملكها. ومن خلال نشاط الانتباه الذى 
آقوم به أميز بين حدود «المحسوسات (Sensa‏ واتصالها بالقوة. وفى هذا الاتصال 
(۱) كان الفيلسوف الالبليسزي اش. د. برود tC. 1(. Broad‏ هو الذي آدخل هذا الملصطلح: 


«المحسوسات (Sensu‏ والمفرد «الحسوس 256151011 في الفلسفة الإنجليزية ثم شاع بعد ذلك. وهو 
يرادف مصطلح «المعطيات 411 .tSense - data‏ (المترجم). 
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الوضوعی لا يوجد ثمة خط يفصل بين «الأشياء» لكن انتباهى الانتقائى هو الذى 
يفرض مثل هذه الخطوط الفاصلة. وبالتالى هو الذى يشكل «الأشياء» فمجموعات 
«المحسوسات Sensa‏ التى تتكامل فى موضوع معين هی محصلة لفعل الانتباه» 
فالفعل هو الذى يحدث التغير» والمحصلة هى التغير الذى حدث. وكلما كانت 
«الذات» هى الفاعل كان هناك باستمرار فعل ماء وهذا الفعل يعتمد على نشاط 
الفاعل وإيجابيته ولا يعتمد على مجرد الربط بين الحسوادث الذهنية والحوادث 
الطبيعية: of)‏ التحليل.. الذى يرى أن الفعل يتألف من حادتثنين إحداهما ذهنية 
والأخرى مادية مع علاقة فعلية de facto‏ بينهماء لیس مجرد تحليل ناقص» لكنه 
يعنى إلغاء الفعل تماماء لأنه يعنى إمكان التفكير فى الاستقلال الجوهرى لما عمل 
منفصلاً عن الفعل الذى تم به» وإمكان تصور الفعل الذى انتهى على أنه فعل تام» 
بل على حادث وقع مصادفة)2)37. 

(۳۸) الجسم الحى بمقدار ما ينتسبه إلى شىء ماء وبمقدار ما یختار ويرفض هو 
النفس أو الذات The self‏ وتصور الجسم call‏ أو الجسم الذى له خاصية الانتقاء 
والرفض يعطينا ‏ فيما يبدو - أملا فى حل مقنع لكثير من المشكلات. فالمشكلة 
القديمة عن العلاقة بين النفس والجسم لن تظهر بعد ذلك مع مثل هذا التصورء ذلك 
لأن الجسم الحى فى حالة الفعل يصبح وحدة حقيقية للجانب الفزيائى والجانب 
السيكولوجى فى آن معا بحيث لا يكون لأحدهما معنى بدون الآخرء فبدون الجسم 
الحى يصبح الانتباه مجرد كلمة جوفاء لأن هذا الجسم نفسه هو الذى ينتبه. والظن 
بأن الانتباه موجود مستقل عن الجسم يشبه الظن ob‏ «الفأسية 1)اه») مستقلة عن 
الفأس aXe‏ والجسم بدون الانتباه يصبح من ناحية أخرى مجرد كتلة هامدة من المادة: 
احذف خاصية الانتباه من أى کائن حى» أو جرد هذا الكائن الحى من القدرة على 
الاختيار والانتقاء» ولن يبقى بعد ذلك أى فرق حقيقى يجعله مختلفا عن المادة 


)١(‏ ج. ماكمسري Macmuraay‏ .[: «ما الفعل ..؟ «What is Action?‏ محاضر الجمعية الأرسطية 
الجلد السابع عشر ص ۷5 . 
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المامدة. فعلاقة النفس بالجسم ‏ أعنى الجسم الذى ننسب له خاصية الانتباه والقدرة 
على الانتقاء - هی إذا ما استخدنا تشبيه ابرجسون (Bergson‏ المشهور: علاقة حد 
السكين بالسكين» فعن طريق الحد تعمل السكين دون أن يكون هذا أو ذاك كائنات 

(0 الانتقساء شرط ضروری للغرضية Purposiveness‏ التى هى الخاصية 
الأساسية للجانب السیکولوجی بوصفه جانبا متمیزا عن الجانب الجسمى.. بل أن 
الغرضية تؤخذ أحياناً کمقیاس لوجود الذهن. ولا یمکن أن یکون هناك نشاط 
غرضی دون اختیار وانتقاء لما یساعد الکائن ای ورفض لا يبدو أنه يضره ويؤذيه. 
ومن ثم فأن الانتقاء والرفض هما الخاصيتان الأساسيتان للانتباه. وقد يتم الانتقاء 
بطريقة مباشرة كما هى الحال فى النبات الذى يأخذ من التربة سباشرة العناصر التى 
تساعد على النمو. وقد يتم أيضاً بطريقة غير مباشرة حين يتجه إلى الوسائل التى 
تؤدى إلى غاية بعيدة» كما هى الحال فى الغرائز الحيوانية. وقد يتضمن الروية 
والاختيار كما هی الحال فى الإرادة البشرية لكن الصفة الأساسية واحدة سواء فى 
النبات أم الحيوان أم الإنسان وهی أن الكائن الحى يقوم بعملية انتقاء. 

(*) وعلينا أن نناقش الآن بشىء من التفصیل الخصائص التى يتميز بها 
الانسان بوصفه موجودا عاقلا حتى تتأكد من أن الانتباه هو العامل الشترك 
الضرورى بينها جميعاً. 

ولنبداً بالصفات الأولية للعقل intellect‏ وهذه الصفات - على نحو ما ذكر 
لابين (Bain‏ ثلاث صفات رئيسية هى: ait)?‏ 

١-الفرز‏ أو إدراك الفروق بين الأشياء Discrimination‏ 

۲ الاستيعاب أو التمثل Assimilation‏ 

Retentiveness الحفظ أو الاستبقاء‎ ٠ 

فبداية العرفة هى فرز شىء عن شىء آخر أو إدراك الفروق بين الأشياء. ونحن 
مالم نتأثر تأثيرا متمیزا بأشياء مختلفة على نحو ما ALS‏ مثلا بالحرارة؛ واللون 
(1) أ. بين «العلوم الذهنية والعلوم (VATA ole) SIEM‏ ص ۸4-۰۸۲ . 
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الأحمرء واللون الأزرق - فأننا لن تتأثر على الاطلاق. وكلما كنا أكثر إدراكا للفروق 
بين cot‏ كنا أكثر تعقلاء أو ارتفع إدراكنا من الناحية العقلية. لكن كيف يمكن 
لنا أن نفرز الأشياء أو أن ندرك الفروق بينهما..؟ لا يمكن أن يتيسر لنا ذلك إلا 
بالانتباه إلى جانب واحد من جوانب الخبرة والعزوف عن بقية الجوانب فى اللحظة 
التى أقوم فيها بعملية الفرزء ولو أن ذهنى تلقى احساسان. لكنه لم ينتبه إلى أحدهما 
أولا ثم إلى الآخر بعد ذلك» فأن هذين الاحساسين لن يكونا اثنان بالنسبة له. 
أن الشعور ob‏ هناك اتفاقا بين الأشیاء أو بعسبارة أخرى» الوعى بالهوية بين 
الاختلاف. هو أعظم ابسوانب ماهوية فى الأنشطة العقلية. وتلك «.. خاصية نادرة 
للذهن» تعتمد على اختراق قناع التنوع والإمساك بعناصر التشابه المشتركة (وتلك 
هى الخاصية) التى تزودنا بالمعيار للعقل..(۱) ولقد قال أفلاطوون عن قوة التوحيد 
هذه أنه لو صادف رجلا يستطيع أن يكشف عن الواحد بين الكثير فأنه سوف يسير 
وراءه كما يسير وراء إله.." ومن الواضح أنه یستحل على أن أعرف أن شيئين 
یتفقان معا فى جوانب معينة» رغم اختلافها ما لم أكن قادرا على الانتباه إلى جانب 
معين من الشىء وعزله عن بقية الجوانب. وسئل هذا الانتقاء للجانب الذى آنتبه إليه 
هو الخاصية الأساسية للانتباه» وهو الشرط الذى تفترضه مقدما عملية التجريد أعنى 
تجرید هذا الجانب أو ذاك فى الشىء الموجود أمامنا. 
ويعستمد الحفظ على دوام الاستثارة الذهنية ومواصلتها بعد اختفاء المثير 
الأصلى» غير أنه إذا كانت هناك استثارة للكائن ای تبقى کذاکرة» فلابد أن تكون 
قد وجدت من قبل كإدراك. ولا يمكن إدراك شىء اللهم إلا إذا انتبهنا إليه وعملية 
() قارن قول هيجل: «آننا لا نقول عن فلان من الناس أنه على ذكاء كبير لأنه استطاع أن يميز بين شيئين 
يبدو الاختلاف بينهما واضحا ملموسا: كالقلم والجمل مشلا» وقل مثل ذلك حين تکون الأشياء 
موضوع المقارنة متشابهة تشابها كبيرا كشجرة الزان وشجرة البلوط أو المعبد والكنيسة... الخ فنحن 
باختصار نميل إلى رؤية الهوية في حالة الاختلاف كما نميل إلى البحث عن الاختلاف في حالة 
الهوية». انظر كتابنا ا منهج ابحدلي عند هيجل» ص ۲۱۹ وما بعدها. دار المعارف بمصر عام ١9594‏ . 
(المترجم). 
() و. س. جيفرونز 16۷005 .5 ۷۷۰: «مباديء العلم» (VATE)‏ ص © . 
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الانتباه تدل على تلك العملية يمكن للشىء بفضلها أن يصبح موضوعا للوعى إذا ما 
قورن بغیره من الأشياء الكشيرة التى رغم وجودها فى متناول الملاحظ فأنه لا 
يلاحظها على الاطلاق. 

أن العملية الأساسية ‏ بصفة عامة ‏ فى جمیع ضروب المعرفة هى الكشف عن 
العلاقات بين الأشياء من خلال الانتباه. وأكثر العلاقات عمومية بين الأشياء هی 
الاتفاق والاختلاف وكل معرفة إنما تعنى إدراك الفرق بين فكرة وفكرة أو بين 
موضوع وموضوع آخره غير أن العلاقات لا توجد فى الأشياء نفسها وإنما تخلقها 
الطريقةا لتى أنتسبه بها إلى هذه الاشیاء. فبما أننى أنتبه إلى الكتاب الموجود أمامى 
الآن» فأننى أجده فوق التضدةء وتحت السقف. وعلى يمين القلم. أو على يسار 
المحبرة. 

)£1( وسوف نناقش الآن العمليات النوعسية الخاصة بالانسان: كالتجريد 
وتکوین التصورات. وإصدار الأحكام.. والقیام بالاستدلالات - وسوف نرى أنها 
كلها تفترض سلفا الانتباه کشرط آساسی لها. ولقد سبق أن آشرنا إلى هذه العملیات 
فى الصفحات السابقة بایجاز شدید LES‏ تستحق منا وقفة لنعرض لها بشیء من 
التفصیل. 

أن تعريف السحرید نفسه بظهرنا فى الال على أنه لا یمکن تصوره بدون 
الانتبساه» فالتجرید هو الانتباه إلى خصائص معينة فى الشیء واستبعاد خصائص 
آخری. «التجرید یعنی وفقا للاشتقاق اللغوی سحب (الانتباه) من شىء من الاشیاء 
لکی نرکزه على شىء آخر.. وعلی الرغم من bil‏ تتحدث عن التجرید عادة على آنه 
تحول من الختلفات إلى التشابهات. فأن هذه العملية نفسها تظهر فى صور آخری.. 
فإذا افترضنا أن هناك موضوعین بتشابهان تشابها تاما (کما هی الحال فى التشابه 
حتی تنغاضى عن جوانب التشابه وتتنبه إلى جوانب الاختلاف»۲۲۳. ومن ثم كان 
التحرید نتيجة للانتباه إلى نقاط الاتفاق فى الأشياء واستبعاد نقاط الاختلاف أو 


(۱)ج . Sully‏ .3 «الجمل في علم النفس» (VAAL ple)‏ ص FEY‏ (اسحاشية). 
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العکس. أعنى الانتباه إلى LLG‏ الاختلاف واستبعاد نقاط الاتفاق» وفى كلمة واحدة 
التجريد هو انتباه طارد. 

والتحريد هو الخطوة الضرورية فى تكوين التصورات: فالتصور هو الفكرة 
الجرد للطابع الذى تتفق فيه عدد من الموضوعات الحزئية» وهو ينشأ من الانتباه إلى 
بعض خصائص الوضوع أو لعدد الموضوع أو لعدد من الضوعات المتشابهة 
واستبعاد الخصائص الأخرى» ففى تکویننا لتصور عام أو فكرة مجردة عن المربع مثلا 
ترانا ننتبه إلى مسوضوعات مربعة متعددة ثم تسقط منها المواد التى تت ركب منها هذه 
الوضوعات. وكذلك الأماكن التى تشغلها وحجمها ... الخ وننتبه فقط إلى 
شكلهاء وبذلك نكون فكرة عن الطابع الذى تتفق فيه هذه الموضوعات أعنى أننا 
نکون تصورا للمربع. 

وحتى لو قيل (كما قال مثلا باركلى وهيوم) أنه من المستحيل أن نجرد شيئا من 
شىء آخرء أو أن نتصور الخصائص منفصلة لأنها لا توجد منفصلة على الاطلاق» 
وآن الكلى يعتمد على جزئی يكون WE‏ لغيره - فسوف يبقى صحيحا مع ذلك كله 
Lil‏ نستطيع بفضل الانتباه وحده إلى نقاط التشابه بين أعضاء الفئة الواحدة واستبعاد 
نقاط الاختلاف أن نعرف الجزئى الواحد على أنه تمثل للفئة بأسرها. 

ومن هنا فأن عملية التجريد وتكوين السصورات مشروطة مقدما بالانتباه وما 
يقوم به من انتفاء واختيار. وقل مثل ذلك فى الحكم» فالحكم هو الفعل الذى يحتل 
مضمونا فكريا إلى واقع متجاوز لذلك الفعل» ونحن فى مثل هذه الإحالة للمضمون 
الفكرى إلى الواقع المقابل ترانا نقارن بين تصورین من حيث علاقتهما بموضوع 
مشترك. وطالا أن الحكم يتألف من مجموعة من التصورات. وطالا أن التصورات 
جاءت نسيجة انتقاء صفات معسيئة واستبعاد صفات آخری. فأن الحكم ‏ بالتالی - 
يفترض مقدما الانتباه الذى يختار ويرفض. 

ويمكن أن يقال نفس الشىء فى عملية الاستدلال. فمهما يقال عن الاستدلال 
من آراء فسوف يبقى فى النهاية أنه إدراك لعسلاقات جديدة: «الفعل الأساسى لقوة 
الاستدلال عندنا يعتمد على إظهار مثل جديد لظاهرة من الظواهر مهما تكن معرفتنا 
السابقة بشبيه هذه الظاهرة أو مائلها أو نظيرها أو مساويها. 
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فالتشابه أو الهوية تظهر فى جميع الدرجات» وتصرف بأسماء مختلفة لكن 
القاعدة الكبرى للاستدلال تشمل جميع الدرجات وتؤكد أنه طالما وجد تشابه أو 
هوية أو مشابهة (بين شيئين) فأن ما يصدق على أحدهما يصدق على الآخر. 
وإدراك علاقات جديدة بين تصويرين تستلزم بالضرورة درجة من التجريد - تجريد 
للخصائص الحزئية التى نجد أنها ترتبط معا بهذه الطريقة أو تلك. والتجريد كما قلنا 
هو انتباه طارد. 

)£1( أن فهم الذات على آنها الفاعل السیکوفزیقی بمقدار ما پنتبه إلى موضوع 
ما يمكن أن يفسر وحدة هذه الذات واستمرارها على النحو التالی: أن وحدة 
التنوع الحالى للذات يفسره أولا قولنا أن الفاعل فى حالة الانتباه يعمل كفرد أعنى 
ككل وليس كمجموعة من الأجزاء. ويفسر انیا أن الموضوع الذى ينتبه إليه يؤخذ 
ککل. أعنى كعرض واحد Le Li‏ كانت العناصر التى يمكن أن نحلله إليها من 
الناحية العقلية. وبعبارة أخرى: الفرد المنتبه واحد» والموضوع الذى ننتبه إليه واحد 
باستىمرار» رغم كثرته. والواقع أن «واحدية (Oneness‏ الوضسوع فا ترجع إلى 
وحدة الفرد المنتبه. الشعور بوحدة نشاط الانتباه ترجع «الواحدية» التى يضفيها هذا 
النشاط على عناصر الموضوع. 

ويمكن أن نفسر استمرار الذات من ناحية أخرى بطبيعة مسا نسميه باسم AID‏ 
الانتباه» أو حظة الشعور. ولقد رأينا أن لحظة الانتباه تتألف من «قبل» وابعد» دون 
أن ننظر إلى عنصر «القبل» على أنه تعبیر عن الماضى» أو إلى عنصر «البعد» على أنه 
تعبير عن الستقبل. ذلك لأن «قبل وبعد» هما فى of‏ معا جزءان من كل واحد هو 
الحاضر الرواغ. وهذا الحساضر الرواغ يتحرك إلى الأمام بحيث «تنخر» رأسه فى 
المستقبل ويتوارى ذيله فى الماضى ويبقى فى الذاكرة. وفى هذه الحركة الأمامية 
الستمرة يصبح ما كان «بعدا» «قبلا». خذ مثلا لحظتين متتالیتین من لحظات 
ol‏ ولنرمز لما هو «قبل» وما هو «بعد» بحرفى آب » و ب ج على التوالی أن 
(۱) و. س. جيفونز «مباديء العلم» ص ٩‏ . 
(۲) الواقع أن التشالي وحده لا يكفي لتكوين الذات» فمن الضروري أن يكون هناك اتصال لذلك 

المضمون الذي يلزم لكي نخبر الدیمومة من خلال التتالي. 
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() تمثل عنصر «القبل» فى اللحظة الأولى» كما تمثل (ب) عنصر «البعد». أما فى 
اللحظة الثانية ف (ب) pare [et‏ القبل و(ج) تمثل عنصر البعد. وطالا أن «البعد» 
فى اللحظة الأولى هو نفسه العنصر الذى يمثل القبل فى اللحظة الثانية فسوف تكون 
(ب) متحدة وهی هی فى الحالتين. وبدلا من أن تكون اللحظتان المتتاليتان منفصلتين 
ومتمیزتین بحيث تکتب على هذا النحو (أ ب) و (ب ج) فسوف تنساب الواحدة 
منهما فى الأخرى وتشكل تيارا متصلا يكتب على النحو التالى ON‏ ج..) . وفى 
مثل هذا التيار المتصل فأننى أظل دائماً فى أية لحظة جزئية نفس الشخص الذى كنته 
منذ حظة مسضت. لأن أية dad‏ جزئية هى فى الواقع حلقة اتصال بين الاضی 
والحاضر» وهی نفسها جزء من الماضى وجزء من الحاضر فى أن معا. 

وعلی ذلك فأننا نحدس «الأنا» فى لحظة واحدة من -حظات الانستباه» لكن عبارة 
«أنا هو أنا» تحتاج حدسها إلى لحظتين متتاليتين من الانتباه» غير آننا لا ينبغى أن نفهم 
التالى على أنه حالات منفصلة» بل نفهمه على أنه سلسلة متصلة. 


عاد عاج عار 
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CHAT) ذنشاط‎ 


ال الثان 


”النشاط الذاتى ا“ 


١‏ - حين ينتبه الكائن ای فأنه يفعل. 

۲ - التفكير By pe‏ من صور الفعل. 

۳ - طبيعة الفعل يجب أن تدرس بوساطة الفلسفة. 

٤‏ - كلمة «الفعل» كلمة مزدوجة الدلالة فهی قد تعنی: 

)1( الفعل فى حالة الأداء. 

أو (ب) الفعل وقد انتهى. 

5 الفعل فى حالة الأداء هو وحده الذى نستطيع أن نخبره. 

٦‏ ۔ رای «یوونج» فى أن frill‏ كغيره من عمليات الطبيعة ‏ هو تتابع أحداث. 

Ve‏ نقد هذا الرأى. 

۷- الصلة فى الفعل بين SAL‏ السيكولوجى والتغير الطبيعى لا يمكن أن يكون 

A‏ يسلم الكاتب بأن الحدث السيكولوجى يستلزم فاعلاء لكن فكرة الفاعل تتضمن 
فكرة الفعل المطلوب تفسيرها. 

4 -یری الكاتب أن العملية لكى تكون فعلاء فأن التغير لابد أن يرغبه الفاعل» غير 
أن رغبة الفاعل تجعل الوقف مختلفا أتم الاختلاف عن العمليات الطبيعية. 

۰ - لو كان الفعل عبارة عن سلسلة من الحوادث ترتبط ارتباطا سببيا فلا يمكن أن 
نعين حدا ينتهى عنده الفعل. 


self-Activity )۱(‏ أو نشاط الذات (التر جم). 
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١‏ الفعل فى حالة الأداء acting‏ لا يمكن لنا ملاحظته» وهو لا يمكن أن يعتمد 
على علاقة التتابع فحسب. 

۲ الأفعال تختلف عن الحوادث. 

١١‏ لا يمكن التفرقة بين الأفعال والحوادث عن طريق الملاحظة الخارجية وحدها. 
بل أن التفرقة لا تتم إلا عن طريق خبرتنا بالفعل فى حالة الاداء. 

5 لو أننا تعرفنا على التغير على أنه فعل كان فى ذلك تفسير له أما لو أدركناه 
على أنه حادثة فأنه يحتاج إلى شىء آخر يفسر حدوثه. 

۵ - تقدیم السببية لتفسير وقوع الحوادث. 

۲ - غير أن فكرة السبب بوصفه «مصدرا» للتغير لا يكون هو نفسه فاعلا (هذه 
الفكرة» تناقض ذاتى. 

۷ - لا يمكن تفنيد الحبرية طالا أن التغيرات التى نبحثها لا تشملنی بوصفى فاعلا. 

۸ الفاعل السيكوفزيقى هو نفسه سبب كاف للتغير. 

14 رأى Jol»‏ القائل بأن فكرة النشاط تناقض ذاتى. 

۰ -نققد رأى برادلی. 

-١‏ وضع مشکلتنا: هل الفاعل بوصفه انتباها يكون منتهيا أم مبتدئا..؟ 

VY‏ بخصوص الدليل الإيجابى القائل بأنه يشارك فى التغير فأننا تلجأ إلى التجربق 
Ul‏ فيما يتعلق بالدليل السلبی فأننا نبرهن على تهافت نظرية الخصوم. 

7 اللخبرة هی المرجع الأخير. خبرة الانتباه يمكن تحليلها إلى حدين بالإضافة إلى 
علاقة التکیف. ۱ 

6 - فكرة الحرية فكرة أصيلة؛ أما فکرة اطبرية فهی مشتقة. 

Yo‏ لیس فى استطاعتنا أن نجاوز خبرتنا. 

7 هل یتناقض قانون بقاء الطاقة مع وجهة النظر التی نأخذ بها. 
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۷ - عرض القانون بصفة dale‏ فى إيجاز شديد. 

۸ عرض القانون مع إشارة خاصة لأفعال الإنسان. 

۳۳۰۹ ليس القانون فوق مستوى الشك. 

4 . خلق الإنسان للفعل لا يتعارض بالضرورة مع القانون. 

| الذات (أو النفس) هى ثنائية الانتباه إلى موضوع ماء أو هی الفاعل 
السيكوفزيقى بمقدار مسا ينتبه إلى شىء ما. غير أن انتباه الفاعل ليس مجرد حالة من 
حالات التقبل فحسب بل هو فعل» والذات هی أساسا نزاعة وليست متأملة. فالفرد 
فى حالة الانتباه يفعل أعنى أنه يقوم بعمليتى انتقاء ورفض دون أن ينطبع انطباعا 
سلبيا بالموضوع الذى يوجد أمامه. 

۲ - ومن المألوف عند الفلاسفة التفرقة بين frill‏ والتفکیر وهم عادة يقيمون 
بينها تعارضا بقولهم أنك إما أن تفكر أو تفعل» أعنى إننا حين نفكر لا نفعل» وحين 
نفعل لا نفكر. ومعنى ذلك آنهم يقصرون الفعل على الحالات التى نتصامل فيها مع 
الأشياء المادية وحدها أعنى الحالات التی تحدث فيها تغيرا فى العالم الادی» أما حين 
نفكر فهم ينظرون إلى هذه الحالة على أن المرء يتعامل فیها مع أفكاره الخاصة 
وحدها. «الفعل actio‏ هو.. واحد من لونین من نشاط الذات» وهو يتعارض مع 
التفكير Cogitatio‏ فى انجاه مقصده. فالذات تظهر فى حالة الفعل بوصفها فاعلا 
يسعى إلى إحداث تغيرات فى العالم. آما فى حالة التفكير فهى تظهر بوصفها عارقة 
Knower‏ تسعى إلى إحداث تغيرات فى وعينا بالعالم»(۱. 

غير أننا نريد أن نفهم الفعل على أنه فعل باستمرار سواء أكان يسعى إلى 
إحداث تغيرات فى العالم المادىء أم إلى إحداث تغيرات فى وعينا بهذا السالم» 
فالفرد يفعل كلما انتبه» وهو يفعل ذلك باستمرار کائنا ما كان موضوع انتباهه. أما 
القول بأنه من الصعب - أن لم يكن من الستحیل - أن نفكر ونتحرك فى وقت واحد 


(۱) ج. ماكمري «ما الفعل؟ is Action‏ ۰۷/1124 محاضر الجمعية الأرسطية الجلد السابع عشر ص۷۸ . 
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ما لم يكن آليا automatic‏ فأنه يكشف لنا - لا أن التفكير والحركة يحتاجان لاتمامها 
إلى صورتين مختلفتین من الفعل ‏ بل أن فعل الفاعل واحد وهو نفسه باستمرار 
يوجهه أحيانا نحو GY‏ ويوجهه أحياناً أخرى نحو الحركة. فلو أننى انتبهت إلى 
الأفكار فأن الحركة تتوقف ما لم تكن AMT‏ وإذا ما انتبهت إلى الحركة فأن التفكير 
يتوقف ما لم يكن سلسلة من تداعى الأفكار. 

وعلى ذلك فالتفكير لون من آلوان الفعل» وهو ليس شيئاً يتعارض مع الفعلء 
إن ما يمكن أن نقابل بينه وبين التفكير هو الحركة الجسمية OY‏ كليهما يحتاج لاتمامه 
إلى فاعل قادر على الانتباه والانتفاء» ومن ثم فمن الخطأ أن نقصر الفعل على 
إحداث تغیسرات فى العالم الخارجىء oY‏ الفعل فعل سواء أكانت التغيرات النانجة 
عنه تغيرات تحدث فى العالم الخارجى أم فى عالم الأفكار. وليس ثمة ما يبرر اطلاق 
اسم الفعل على التغيرات التى أحدثها حين أصفع شخصا ماء بينما ننكر اطلاق مثل 
هذا الاسم على التغیرات التى تحدث حين أراجع أفكارى وأنا غاضب. والحق أن 
الأفكار والحركات تتداخل تداخلا شديدا فى بعض الأحيان حتى أنه يكاد يكون من 
غير الممكن أن ندسب كلا منهما إلى مقولة مختلفة من مقولات النشاط. خذ مثلا 
موقف أحد العلماء وهو يقوم بإجراء بعض التجارب العلمية فى معمله. أو انظر إلى 
نفسك حين تحاول أن تربط عقدة: سوف نجد هنا أن الموضوع الذى ننتبه إليه عبارة 
عن أفكار تعقبها حركة الجسم لكنهما يرتبطان ارتباطا وثیقا حتى انك لتجد أنه من 
الممكن أن نقول أن مثل هذا الشسخص يفكر ويتحرك فى وقت واحد. أنه لافتعال 
كاذب أن نفصل بين الفعل والتفكير: «فالفصل بينهما على أساس أن أحدهما 
ee)‏ والآخر «فكرا» أو أن أحدهما «مادی» والآخر «ذهنی» هو فصل مفتعل 
كاذب لأنهما يخصان فردا واحدا متكاملاً هو الفرد السيكوفزيقى بأكمله»'. 

۳ الادراك الحسى إذن فعل ينتج عنه مدرك حسىء والتفكير فعل ينتج عنه 
فكرة» والتذكرة فعل ينتج عنه فكرة نتذكرهاء والإرادة فعل ينتج عنها التغير المراد... 


(۱) تشارلز شرنجتون: «الإنسان وطبیعته» ص ۲۷۱ . 
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الخ ... الخ» والفرد فى جميع هذه الحالات يعمل شیتآ فهو بنتبه وينتقى» ونتيجة 
ذلك Le]‏ تكون عملا من الأعمال التامة deed‏ ه. ولن نمل ما سبق أن ذكرناه وهو أن 
الإدراك الحسى والتفكيرء والتذكرء والارادة - هل كلها حالات أو أمثلة للانتباه إلى 
موضوع معين» هذا الموضوع فى كل حالة من هذه الحالات یتسم بمجموعة من 
الخصائص المعينة: والفكرة هی نتيجة التفكير والفعل المراد هو نتيجة الإرادة ‏ وهذه 
كلها هى ‏ فى نفس الوقت - نتائج للعقل الأساسى للذات أعنى لفعل الانتباه. ومن 
هنا فإذا ما تساءلنا عن طبيعة فعل الانتباه كان معنى ذلك آننا نتساءل عن طبيعة: فعل 
الإدراك الحسىء والتفكير والإرادة... الخ والحق أن الفلسفة النظرية والفلسفة 
العملية لن تقفا على أرض صلبة اللهم إلا إذا ناقشت وفحصت وحللت تحليلاً تاما 
وكاملا: طبيعة الفعل. «أن إحدى المنجزات العظيمة التى قام بها «كانط» والتى رفعته 
درجة عالية فى تاريخ الفلسفة هی أنه قد تحقق بشكل تام أكثر ما فعل أى فيلسوف 
آخر.. من أن (النطق وهو يبحث فى الفكر؟ محدود بنتائج التفكيرء وأننا فى حاجة 
ماسة لإثارة التساؤل حول صور نشاط التفكير. ولقد طبعته تلقائية الذهن فى بحثه 
عن المعرفة ‏ منذ ذلك الوقت - الشكلة الرئيسسية فى الفلسفة الحديثة» حتى أن 
الفيلسوف الذى يسعى إلى العودة إلى الافتراضات الدجماطيقية القديمة» متغاضيا 
عن المشكلة التى أثارتها معرفتنا للذهن من أنه يقوم بدور ما فى تكوين المعرفة وأنه 
ليس مجرد مستقبل فحسب ‏ مثل هذا الفيلسوف LY‏ أن نعتبره ساذجا..». 

4 - فى دراستنا لطبيعة الفعل. علينا أن نلاحظ Voi‏ وقبل كل شىء أن هذه 
الكلمة ‏ أعنى كلمة الفعل ‏ مزدوجة الدلالة ونحن نستخدمها بهذا الأزدواج نفسه. 
إذ ترانا أحياناً نستخدمها لنعنى العمل فى حالة الأداء cthe doing‏ بينما نستخدمها - 
أحياناً أخرى - لنعنی بها العمل وقد انتهى أو محصلة هذا العمل ونتيجته the deed‏ 
ومن ثم كان من الأفضل إذا ما تحدثنا عن الحالة الأولى أن نسمیها الفعل فى حالة 
الأداء acting‏ (بدلا من العمل)ء وإذا تحدثنا عن DLL‏ الثانية أن نمسيها «الفعل وقد 
تم tact‏ فما المقصود بالفعل فى حالة الأداءء والفعل وقد تم.. 
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ه ‏ الفعل فى حالة الأداء acting‏ (وهو العمل فى حالة الأداء أيضاً (doing‏ 
هو إحداث تغير فى الوجود الداخلى أعنى داخل الانسان أو الوجود الخارجى أعنى 
فى العالم. أنه إحداث مظاهر مختلفة هى التى نطلق عليها اسم الأفعال التامة acts‏ 
أو الأعمال المنتهية deeds‏ «أنه الجانب الذاتى الذى لا نستطيع ملاحظته فى العملية 
التى تكون فيها الأفعال التى نلاحظها هی التعبير الموضوعى عنه..»۱) وبعبارة 
أوضح: العمل له طرفان: طرف داخل الفاعل نفسه (وهو ما نسميه بالعمل فى حالة 
الأداء؟ وطرف خارج هذا الفاعل هو ما نسميه نتيجة العمل أو محصلته. ونحن 
نسلم بأن هذه الإجابة ليست إجابة شافية مقنعة لسؤالنا: ما المقصود بالعمل فى حالة 
الأداء عجذه۵..؟ وقد يقول قائل: أن السؤال نفسه ممستحيل طالا أن العمل فى حالة 
الاداء أو الفعل فى حالة الاداء ليس إلا شيشا داخل الفاعل نفسه. ومن ثم لا يستطيع 
أحد أن يخبره سوى الفاعل ذاته. فإذا أنت قطعت برتقالة نصفين» فلن يستطيع أحد 
أن يرى بداية هذا الفعل أو الطرف الداخلی منه الذى يقع داخل الفعل نفسه»ء أن كل 
ما يستطيع الشاهد الخارجى ملاحظته هو البرتقالة وقد شطرت شطرين» أعنى نتيجة 
الفعل أو محصلته أو الفعل وقد تم. وقد يقال أنه لو صح ذلك فلن يكون فى قدرتنا 
أن نقدم تحليلاً كاملا لما نقوم به فعلا حين ننتبه أثناء الإدراك الحسىء أو أثناء التفكير 
أو الإرادة طالما أن ذلك جانب داخلی» ولن نستطيع أن نفعل شيئاً سوى أن نحيل كل 
فرد إلى خبرته الخاصة لكى «يخبر» ما يحدث بالفعل أثناء عملية الانتباه. 

الفعل ‏ كما سبق أن ذكرنا ‏ يتكون من عنصرين أو طرفين هما العمل فى حالة 
الأداء من ناحية» ونتيسجة هذا العمل أو مسحصلته من ناحية أخرىء والواقع أننا لا 
نستطیع أن نكون على وعى مباشرة إلا بالعنصر الأول فقط أما العنصر الشانی 
فيمكن أن نعيه من الناحية الحسية إذا كان ما نقوم به عملا جسمیا:«علی أن العنصر 
الثانى قد ينسليخ أحيانا - كما يحدث فى حالات المرض والإصابة ‏ وذلك هو غاية 
ما نصل إليه فى تحلیلنا للمركز الثانى الذى هو فعل نؤديه عن وعى با نفعل» فانظر 
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إلى ما یبحدث حين يفقد عضو فى جسدنا قدرته على الإحساس» مع احتفاظه 
بقدرته على الحركة. فعندئذ لا يحس الإنسان المصاب fee‏ هذا العضوء ولا يدرى 
أين يكون من جسده إلا إذا رآه» فقد يصاب الإنسان أثناء نومه بخدر فى ذراعه فتراه 
حيئئذ لا يدرك وجود الذراع إدراكا حسياء وان يكن يستطيع تحريكه عن وعى 
بحرکته» وفى أمثال هذه احالات. نظل UY‏ واعية بنفسها عن طريق أدائها fad‏ ماء 
ومعنى ذلك أن البقية الباقية من الوعى فى مثل هذه الظروف التى تفقد فيها إدراكنا 
ا لحسى بعضو من أعضاء المسد. لا يكون الحس هو طريقنا إليهاء بل الطريق هو 
وعى الأنا بنفسها Ley‏ مباشرا با تنشط به من فعل..2(١2‏ وهذا الوعى الباشر بأنفسنا 
فى حالة الفعل هو فيما يبدو الطريق الوحيد الممكن للتعرف على الفعل من 
ناحيته الذاتية» أعنى التعرف على الفعل فى جانبه الداخلى من حيث هو فعل فى 
حالة الأداء يتميز عن الفعل التام» أو عن نتيجة هذا الفعل ومحصلته. 

٦‏ - غير أن أ. س. يوونج 88108 A.C.‏ یری VL LL‏ فهو يريد منا أن 
ننظر إلى عملية الفعل فى حالة الأداء (أى الحانب الداخلى من الفعل) بنفس الطريقة 
التى ننظر بها إلى العمليات التى نشاهدها فى العالم الطبيعى الخارجى. وهو يرى أن 
الفعل فى أى من ال حالتين (الداخلية أو الخارجية) هو مجموعة من الحوادث التى 
ترتبط ارتباطا سببيا. والصلة الضرورية بين الحوادث فى عملية «الفعل فى حالة 
الأداء هی نفسها الصلة الضرورية الموجودة فى تدفق الفيضان وان كانت عملية 
الفعل فى حالة الأداء التى ننسبها إلى فاعل تختلف عن هذه العملية الطبيعية» فهى لا 
تختلف عنها إلا فى أن طبيعة حوادثها مختلفة. وهو ینتهی من تحليله للفعل إلى أن 
للفعل خمس خصائص: 

| لابد أن يتضمن حادثا سیکولوجیا وحادثا فسیولوجیا. 
۲ الحادث السیکولوجی LY‏ أن یکون جانبا من السبب للحادث الآخر. 


. ۳۲۸ ش. شرجتون: «الإنسان وطبیعته! ص‎ )١( 
۰ ٠١٠-۸١ قارن: «ما الفعل..؟» في محاضر الجمعية الأرسطية؛ الجلد السابع عشر ص‎ )۲( 
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۳ - يجب ألا تعتبر الحادث السيكولوجى حادثا منفصلاً بل لابد أن يعزى إلى 
الفاعل نفسه. 

٤‏ - لابد أن يكون الفاعل على وعى با يعمل. 

5 لابد أن يكون الحادث الطبیعی (أو الفزيائى) تغيرا فى جسم الفاعل 
شريطة ألا ینظر إليه فى ذاته per se‏ ما لم يكن الفاعل فى حالة الفعل لا 
يفكر إلا فى راحة جسمه هو بل ينظر إليه من حيث علاقته ببیشته أو 
بجانب من بيئته الخاصة التى كان الفاعل يفكر فيها والتى يريد أن يغيرها 


۷- ویمکن أن تظهر عدة اعتراضات على هذا الرأى الذى يأخذ به ايوونج» 
على النحو التالی:- 


أولاً:_أن الرابطة السببية التى يقال أنها موجودة بين الحوادث التى تتكون منها 
عملية من العمليات يمكن أن تفهم بمعان شتی» فإذا ما كنا نتحدث عن العمليات 
التى تحدث فى العالم الطبيعى فأن هذه الرابطة قد تفهم على آنها تعنى سياقا أو تتابعا 
منظما للحوادث التى تقع فى هذا العالم. غير أن «يوونج» قد أوضح لنا أن هذا 
اللون من الرابطة السببية ليس هو ما يعنيه بقوله أن هناك رابطة بين الحوادث التى 
يتكون منها الفعل. وهو يقول فى هذا المعنى: يبدو لى أن السببية ليست حالة يتكرر 
فيها فحسب التتابع أو التلازم فى الوقوع» لكنها تتضمن رابطة أعمق بين السبب 
والنتيجة - وأعتقد أنه من الواضح بصفة خاصة أن تحليل النظام فى العلاقة لا يصلح 
فى حالة الفعل.. فالتغير الوضوعی (أى الذى يحدثه الفعل فى العالم الخارجى) لا 
يعقب الحانب الذهنى فحسب لكنه يتحد معه أيضاًء بالمعنى الذى لا يمكن فيه رد 
هذا التغير إلى سياق أو تتابع PC. phate‏ 

لكن إذا كانت الرابطة السببية التى يقال أنها موجودة بين الحدث الذى يمثل 


- AV نفس الرجع» ص‎ CV) 
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الجانب الذهنى والحدث الذى يمثل التغير الموضوعى ليست مجرد تتابع منظم فأن 
البديل الباقى فى هذه الحالة هو أن يكون الحدث الأخير معتمدا فى وجوده على 
الحدث الأول. وهذا الاعتماد قد يعنى أن تعاقب الحدث الأخير للحدث الأول إما 
أن يكون تحليليا أو تركيبيا. ولو ننا برهنا على أنه ضرورة تحليلية فلن يكون هناك 
فاعل فى هذه ا حالة. إذ لن يكون الحدث الثانى إلا نتيجة منطقسية مترتبة على طبيعة 
ا لحدث الأول. لكن من المستحيل منطقيا أن نفترض أن التغير الوضوعی المعين الذی 
يحدث فى العالم الخارجى ليس إلا جزءا من الجانب الذهنى الذى هو بدوره فكرة 
من الأفكار. وقد يقال: أن الحركة الجسمية التى نشاهدها متلازمة الوقوع مع فكرة 
من الأفكار أو أنها تتابعها النظم. لكن لا نستطيع أن نتصورها جزءا من الفكرة. 
وبالتالى فأن التغير الموضوعى LY‏ أن يعقب الحدث الذهنی من الناحية التركيسبية» 
وهذا هو الاحتمال الثانى» وهو يعنى أن الرابطة بين الحادثتين ليست رابطة مطلقة 
لكنا نستطيع عن طريق الخبرة وحدها أن نعرف أن إحداهما تعقب الأخرى: وهنا 
يمكن أن نتساءل..؟ خبرة من..؟ ونجيب: خبرة الفاعل بالطبع؛ ومن ثم يكون 
الموقف على النحو التالى: 

١‏ لدينا جانب ذهنى من ناحية وتغير موضوعى من ناحية أخرى. 

۲ - التغير الموضوعى يعتمد فى وجوده على الجانب الذهنى. 

۳ امحانب الذهنى قد يعقبه ‏ وقد لا يعقبه ‏ تغير موضوعی. 

> - الفاعل هو وحده الذى يستطيع أن يخبر النتيجة. 

لكن إذا كان وضع المشكلة هو على هذا النحو: فآين هی أوجه التشابه التى تبقى 

بعد ذلك بين الفعل الذى يحدثه فاعل وبين العملية التى تحدث فى الطبيعة..؟ ما هی 
أوجه الشبه بين الفعل الذى أقوم به بوصفى موجودا بشريا وبين العملية الطبيعية 
التى تقع فى العالم الخارجى..؟ الحق أن الفعل الذى يقوم به الفاعل السيكوفزيقى 
يتميز بخصائص معينة تجعله فريدا فى نوعه من ناحية وتباعد بينه وبين العمليات 
التى تحدث فى الطبيعة تباعدا تاما.. من ناحية أخرى. 
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4 - انیسا: يذهب «يوونج» إلى أن الحدث السیکولوجی الذى یسبق التغسير 
الموضوعى ينبغى ألا ينظر ad‏ على أنه مستقل, بل لابد أن يصف فاعلا أو أن يعزى 
إلى فاعل ماء غير أن فكرة الفاعل هذه تتضمن كل ما يحاول «يوونج» انكاره. فهو 
يتساءل: «لماذا لا يكون كل فعل مؤلفا من حادثتين: واحدة فى ذهن الفاعل والثانية 
فى العالم الخارجى ‏ بحيث تكون الأولى سببا للثانية..؟17) وهذا حق» لكن إذا كان 
ذهن الفاعل ‏ فى حالة الفعل ‏ يحدث تغيرا موضوعيا فما الذى تبقى «لیوونج» بعد 
ذلك لینکره..؟ الواقع أن الكاتب إذا ما انتهى إلى مثل هذا القول فأنه يسير - فيما 
أعتقد ‏ فى دائرة مغلقة. ذلك لأن النتيجة التى انتهى إليها هى بالضبط المشكلة التى 
بدأ منهاء أعنى أن تحديد المعنى الدقيق للعلاقة بين ذهن الفاعل وبين التغير الذى 
يحدث هو نفسه المشكلة. 

4 ثالثاً: يعتقد ایوونج» أنه فى حالة سلسلة الحوادث التى يتألف منها الفعل - 
فى مقابل عمليات العالم الطبیعی - «لابد للفاعل أن يكون على وعى با يعمل وأن 
يعمل هذا الفعل OY‏ يريد أن يعمله..)" وإذا تغاضينا عما تشتمل عليه عبارته 
هذه من آلفاظ مثل «الفاعل» و«الوعى» ‏ وهی ألفاظ تجعل الفعل يختلف آنم 
الاختلاف عن العملیات الطبيعية. فأننا نجده يسلم ob‏ الفاعل فى حالة الفعل یفعل 
ما يفعل لأنه يريد أن يفعله. وهذا یعنی بعبارة آخری أن الفعل لا يكون فعلا ما لم 
يكن غرضياء فالغرضية هى سمة السلوك البشرى وهى نفسها الخاصية التى تميز 
الفاعل عن الاجسام المادية» كما آنها الخاصية التى تميز الأفعال عن أحداث الطبيعة 
وعملياتها. ومن ثم فأن الأعتراف بوجود مثل هذا الاختلاف الواضح بين الفعل 
وأحداث الطبيعةء ثم الزعم بعد ذلك بأن الفعل يمكن تحليله إلى حوادث ترتبط فيما 
بينها ارتباطا سببياً ‏ هو تناقض ذاتى صريح وواضح. 

«٠‏ رابعا: إذا كان الفعل سلسلة من الحوادث التى ترتبط فيما بينها ارتباطا 


(۱) نفس الرجم؛ ص ۸۸ . 
(۲) نفس الرجع» ص ٩۳‏ . 
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سيبيا: فعلى أى أمساس يمكن أن نحدد نقطة النهاية فى فعل ما..؟ أن اليوونج» یری 
أن الفعل تحدده أحداث فى جسم fol‏ لكنه يضيف فى الحال أن حركة الجسم 
لابد أن ينظر إليها على أنها حركة مستقلة عن البيئة أو: الجانب الحزئى من البيئة التى 
كان الفاعل يفكر فيه والتى يرغب فى تغييره عن طريق الفعل»(۱). غير أن ذلك 
يظهرنا على أنه ليس ثمة طريقة نرسم بها حدا للفعل كشىء متميز عن سلسلة 
الأحداث التى لا حصر لها والتى سوف تتوالى يقيناء اللهم إلا بالإشارة إلى غرض 
الفاعل. وفكرة الغرض -مرة أخرى ‏ تتضمن الفرق كله والاختلاف بأمسره بين 
الفعل البشرى على نحو ما يقوم به الفاعل السيكوفزيقى؛ وبين سلسلة الحوادث 
المتتالية التى يعقب بعضها بعضا كما هى الحال فى حوادث الطبيعة ‏ التى يحاول 
الكاتب أن يتمثلها. 

۱ - الفرد فى حالة الفعل يكون فاعلاء أعنى نشاط إيجابيا فعالا ذلك لأن 
الفعل إنما يعنى إحداث تغير فى الوجود. والفعل وقد انتهى أعنى الفعل وقد تم Act‏ 
(العنص الثانى من عناصر الفعل) هو التغير الذى يحدث. وهو نتيجة هذا الفعل 
التى يستطيع الملاحظ مشاهدتها سواء عن طريق الملاحظة الخارجية إن كان هذا التغير 
هو حركة جسمية؛ أو عن طريق الاستبطان إذا كان فكرة. غير أن الفعل فى حالة 
الأداء acting‏ (الطرف الأول أو العنصر الأول من الفعل) فهو جانب داخلی لا 
يستطيع أحد على الاطلاق ملاحظته وإنما يمكن للفاعل نفسه أن يخبره حين يكون 
فى ملية الفعل وأن يستنتجه حين يفحص الموقف فحصا استرجاعيا أعنى حين 
يسترجع ما حدث. وفكرة العمل فى حالة الأداء نفسها تعنى أن ما يتم عمله يعتمد 
فى وجوده على حالة العمل: «وينتج من ذلك أن كل تحليل لفعل بجعل من نشاط 
الذات ‏ فى حالة الفعل ‏ ومن التغسير فى العالم الضارجی حدثين يرتبط كل منهما 
بالآخر ارتباطا (خارجیا) - سوف يسىء فهم طابع الفعل وخاصيته. وعلى سبيل 


. ۹۵ نفس المرجع السابق» ص‎ )١( 
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المثال قأن التحليل الذى يرى أن الفعل مركب من حادثتين إحداهما حادثة ذهنية 
والأخرى حادثة مادية مع علاقة قائمة بالفعل تربط بينهما ‏ مثل هذا التحليل ليس 
تحليلا ناقصا فحسب لكنه يلغى الفعل إلغاء تاما. لأنه يعنى أن فى استطاعتنا أن ننظر 
إلى نتيجة الفعل فى استقلال كامل عن الفعل الذى تمت به هذه النتيجة. وهو يعنى 
أيضاً إمكان النظر إلى نتيجة الفعل لا على أنها فعل تم بل على أنها حادث وقع 
مصادفة... صحيح tt‏ لابد أن نحلل الفعل إلى جانبين أحدهما داخل الفاعل 
نفسه والشانی هو الحادثة الخارجية ‏ أو الحادثة الفزيائية - التى أحدثها الفعل. ON‏ 
المشكلة كلها إنما تكمن فى الانتقال من أحد هذين الجانبى إلى الجانب الاضر» 
المشكلة هی الانتقال بين هذين الجانبين» ذلك لأن الفعل فى حالة الأداء (أو الجانب 
لداخلی من الفعل) يعتمد على هذا الانتقال نفسه. 

الفرد فى حالة الانتباه يقوم بفعل cle‏ أعنى أنه يعمل شيئا ماء وهذه الفكرة تؤدى 
بنا إلى النتبجة ASV‏ 

أن الفرد يرتبط ‏ على نحو ما بموضوع أو بفكرة وتعتمد طبيعة الانتباه على 
طبيعة هذه العلاقة نفسها. ونحن نعترف بعجزنا عن السير فى هذا التحليل أبعد من 
ذلك. وكل ما نستطيع أن نقول ونؤكده بصدد هذه العلاقة وهو أنها ليست مجرد 
سياق متتابع: «حین تكون فاعلا.. فأن ذلك يعنى أنك «سبب حر ولست سببا 
طبيعياء أعنى أنك لست مجرد حد فى سلسلة متتابعة لا يدركها إلا الملاحظ وحده. 
لكنك تكون عالا پعمید تشكيل نفسه بفضل طبیعته وبفضل مضمونه وأنت حين 
تفعل ذلك فأنك توسع من نطاق حدودك وتمتص وتطبع بطابعك شيئا كان من قبل 
غريبا عنك»(۲). 


VY‏ ونعود الآن إلى الفعل وقد انتهى act‏ (الطرف الثانى الخارجى من الفعل) 


(۱) ج. ماكمري: Lad‏ الفعل..؟» محاضر الجمعية الأرسطية المجلد السابع عشر ص VO‏ 
(۲) ب. بوزانكيت: «مبداً الفردية والقيمة..٠.‏ ص 55 . 


- 340 - 


الذى هو نتيجة الفعل ومحصلة العمل أو موضوع الانتباه» لأن سوضوع الانتباه هو 
عمل انتهى أو فعل تم فى صورة فكرة أو حركة متكاملة. وبين أن نقابل فى نایز 
واضح بين الفعل وقد انتهى (أو نتيجة الفعل) وبين الحادثة. فكلاهما معا تغيرات 
تحدث فى الوجود ويمكن للمشاهدة ملاحظتهاء لكن الفعل شىء عمل فى حين أن 
الحادثة من حوادث الطبيعة لا يمكن تصورها على هذا النحوء بل نتصورها فحسب 
على أنها شىء حدث. والتفرقة بين الفعل والحادثة التى تقع فى العالم الخارجى لا 
تكمن فى أى اختلافات فيما نلاحظه من تغيرات وإنما تعتمد على نوع الحدوث. 
وبعبارة أوضح: أن التغير الذى نلاحظه لا يمكن أن نطلق عليه اسم الفعل إلا إذا 
قصد إليه fold‏ وآحدثه أما إذا افترضنا أن حدوثه لم يكن نتيجة قصد فاعل أعنى أنه 
يخلو من الغرضية فهو فى هذه الحالة يصبح Bale‏ وليس فعلاء ويمكن أن ننظر إلى 
وفاة شسخص ما بطريقتين: أن ننظر إليها على أنها فعل؛ وأن ننظر إليها على أنها 
حادثة. فهى فعل إن كان الفعل قصد إليها كما هى الحال مثلاً فى عملية الانتحار» 
وهی حادثة إن وقعت من غير قصد كما هى الحال حين تدهمه سيارة فى الطريق. 
ونحن نعرف أن الانسان فى مرحلته الأولى من التفكير - مرحلة التفكير البدائی - 
يميل إلى رد جميع أنواع التغيرات التى يشاهدها إلى فاعل cle‏ فما يشاهده من تغير 
فى العالم الخارجى هو أيضاً فعل قام به فاعل سواء أكان هذا الفاعل بشرا مثله. أم 
كان إلهاء أو ما شئت من قوى يتصور آنها فوق البشر وفوق الطبيعة» وهكذا يعتقد 
أن كل تغير فى الوجود عبارة عن فعل» ويستبعد إمكان وقوع حادثة بغير فاعل قصد 
إخراجها إلى حيز الوجود. ش 

۳ - أننا لا نستطیع - إذا فحصنا التغيرات التى يمكن أن نلاحظها ‏ أن نجد فرقا 
بين الفعل والحادثة ما لم يظهر هذا الفارق عن طريق الفاعل نفسه الذى يخبر الفعل 
فى الحالة التى يكون فيها التغير نتيجة لفعل قام به. وإذا لم يكن ثمة فاعل بخبرنا أن 
التغير الثلاثى كان نتيجة لفعله هو فأنه من المستحيل أن نقدم دليلا حاسما يقطع بأن 
التغير الشار إليه هو فعل وليس حادئة. غير أننا غالبا ما نعتمد على خبرتنا الخاصة 
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فى الحكم ob‏ التغيرات الفللانية التى حدثت فى العسالم الطبيعى قد تضمنت فعلا 
مشابها لفعلنا هو الذى أخرجها إلى حيز الوجود. UB‏ أستطيع أن أقول ‏ وأنا على 
يقين تقريبا من صدق قولى - أن الكتابة الموجودة أمامى الآن على الورق هی فعل 
لفاعل ما لأننى قد خبرت بالفعل مثل هذا العمل. لكننى لا أستطيع مطلقا أن أ ن 
على مثل هذا اليقين حين أحكم بأن التغير الفلانى هو حادثة وليس فعلا أحدثه 
فاعل» oF‏ اعتمادى على خبرتی فى مثل هذه الحالات لن يكون سوى اعتماد سلبى 
بحيث تكون حجتى على النحو التالى: أن ذلك التغير لا يمكن أن يكون فعلاً أحدثه 
فاعل لأننى فى خبرتى الشخصية لم يحدث لى قط أن قمت به» كلا ولم أر شخصا 
آخر يحدث مثل هذا التغير» صحيح أن فى استطاعتى أن أقطع فى يقين بأن التغيرات 
ليست أفعالا أحدثتها موجودات بشرية مثل الكسوف الذى يحدث للشمس أو 
الشهب التى تنقض من السماء؛ غير أن ذلك لا يجعلنا ننتهی إلى القول فى حسم 
قاطع أنها ليست فعلا لفاعل أعلى من الإنسان. ومهما يكن من شىء فأن مرجعنا 
باستمرار هو خبرتنا الخاصة بالفعل سواء أكانت خبرة مباشرة أم غير مباشرة - حين 
نحکم على بعض التغيرات فى العالم الطبيعى بأنها فعل وليست حادثة. 

VE‏ ومن المهم أن نلاحظ أننا حين نقول عن بعض التغيرات التى نلاحظها آنها 
فعل فأن ذلك يعنى بالتالی تفسيرا لهاء لكن إذا قلنا أنها حادثة فأن ذلك يعنى إما أنها 
لا يمكن تفسيرها أو آنها تحتاج إلى تفسير أبعد «آن ميل الجنس البشرى بصفة عامة 
هو ألا يقنع ولا يكتفى بأن يعرف أن واقعة من الوقائع هى بشكل دائم مقدمة يعقبها 
واقعة أخرى تکون نتيجة لهاء لكنه يسعى إلى البحث عن شىء آخر عساه أن يفسر 
له وضعهما alia‏ ويقول «مل»: معلقا على أحد النقاد الذين يذهبون إلى أن 
الإغريق أرادوا أن يعرفوا السبب فى أن مقدمة فزيائية معينة لابد أن ينتج عنها نتيجة 
خاصة ‏ فیقول ١:‏ لم يكن الإغريق وحدهم هم الذين بحثوا عن مثل هذه المبررات » 
)١(‏ جوون ستیورارت مل: #مذهب في المنطق (System of Logic‏ الطبعة الأولى المجلد الأول ص 

۱ ۹۰ 
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فمن بين الفلاسفة المحدثين نجد ليبنتز يضع مبدأ اعتبره بديهية يقول: أن جميع 
الأسباب الفزيائية بغير استثناء لابد أن تحوى فى طبيعتها الخاصة شيئاً يجعل من 
الواضح جدا أنها LY‏ أن تكون قادرة على إحداث النتائج التى تحدثها»(۱). 

8 - والقول Ob‏ وقوع حادثة من الحوادث لا يفسر نفسه بنفسه Ly‏ يحتاج إلى 
شىء آخر يفسره هو الذى أدى إلى ظهور فكرة السببية» ويمكن أن نصور الطريقة 
التى ظهرت بها هذه الفكرة على النحو التالى: إذا لم يكن هذا التغير الذی حدث 
فعلا لفاعل» فأننا LY‏ فى هذه الحالة أن Coed‏ عن مصدر آخر له: «والاسم الذی 
أطلق فى الفكر الحديث على هذا المصدر البديل للتغير هو كلمة «السبب»: وفكرة 
السبب هی فكرة مصدر آخر للتغير غير الفاعل؛ وهو مصدر لا يتضمن قصدا. 
ومعرفة الفرق بين الفاعل والحادثة ‏ يظهرنا على أن القضية القائلة بأن: «لكل حادث 
سسبا» تتناقض تناقضا صارخا مع القضية التى تقول: اليس ثمة سبب للفعل». 
والواقع أنه إذا كان «کل فعل ليس حادثة!ء واكل حادثة ليست فعلا» قضايا صادقة 
وإذا كانت كلمة السبب تعنى مصدرا للتغير غير الفاعل» فأن هاتين القضيتين فى 
هذه الحالة تتضمن كل منهما الأخرىء» وينتج من ذلك أنه ليس ثمة تناقض قاطع 
حين نسحدث عن سبب للفعل لأننا حين نفعل ذلك فأننا نعنى أن ما تتحدث عنه 
لیس فعلا جناع۳(»۵؟, 

۲ م ومن الحدير SUL‏ أن فكرة السبية كما شرحناها فیما سبق فکرة تناقض 
نفسها بنفسهاء ویبدو أن هذا هو السبب فى أن العالم يحاول الآن أن بتخلص منها 
ماما وآن يحل محلها فكرة القانون. على اعتبار أن القانون لیس إلا وصفا لتستابع 
منظم للحوادث كما نلاحظها. وذلك OY‏ الفكرة التی تقول أن للحادثة سببا هو 
الذى أحدثها هى: «محاولة للتفكير فى الحادثة بطريقة ماثلة للتفكير فى الفعل بينما 


. ۳۹۷ نفس المرجعء ص‎ )١( 
. ۸۱ ج. ماكميوري: «ما الفعل..؟» محاضر الجمعية الأرسطية المجلد السابع عشر ص‎ )( 


- 343 - 


نحاول فى نفس الوقت أن ننكر أنه يمكن ردها إلى فاعل» فالسبب هو المسئول عن 
وقوع الحادثةء وهو فى نفس الوقت شىء غير الفاعل» وبالتالی لا يمكن أن يكون 
مسئولا عن شیء ولا يمكن أن يحدث شيئاً. وهكذا نجد أن السبب هو فى أن معا 
فاعل وغير Ye Leb‏ 

۷ - والتفرقة بين الأفعال والحوادث لها أهميتها البالغة بالنسبة للمذهب 
اشبری. إذ من الستسحیل - كما لاحظنا من قبل - أن نفسرق عن طريق الملاحظة 
الخارجية بما هى كذلك بين التغير الذى نعتبره فعلا والتغير الذى نعتبره حادثة. فليس 
ثمة شىء يمكن ملاحظتته فى التغير بحيث يجعلنا ننسبه تماما إلى فعل فاعل» وهذه 
الحقيقة تجعل من الممكن للفيلسوف ابصبری أن يزعم أن جميع التغيرات ليست إلا 
سلسلة من الحوادث التى SAS‏ منها قوانين الطبيعة عن طريق الملاحظة التجريبية 
لانتظام تتابسها. ومثل هذا الزعم لا يمكن تفنيده من الناحية المنطقية طالا أن 
التغيرات التى نبحثها لا تشملنى بوصفى فاعلاء فأنا بوصفى فاعلا أكون على يقين 
تام من أن نتائج نشاطى الخاص ليست مسجرد حوادث. «وهذا لا يعنى سوى القول 
بأنه من الممكن قبول موقف الفيلسوف الجبرى دون أن يكون من الممكن تفنييده من 
الناحية النطقبة اللهم إلا فى نقطة واحدة ‏ وهی النقطة التى يشملنى فيها تقرر 
المذهب gpl‏ بوصفى فاعلا لفشعل. فعند هذه النقطة يكون تقرير الذهب الجحبرى 
ليس تقريرا على الاطلاق طالما أن الجبرية هى إلغاء للقصدية. والتقرير غير القصدى 
ليس إلا لغوا»(۲). 

VA‏ الذات هی الفاعل السیکوفزیقی بمقدار ما پنتبه إلى شىء ماء فهو حين 
ینتبه یفعل» ونشاطه نفسه یعنی أنه سبب كاف لا ينتج عن فعله: «بقال عن السبب أنه 
«کاف» للنتيجة إذا كان من المکن إدراكه بوضوح وتميز بوصفه سببًا لهذه الستيجة 


. ۸۲ نفس الرجع ص‎ )١( 
. ۸۱ نفس المرجعء ص‎ )( 
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وحدها: Sling‏ عن السبب أنه «غير كاف» أو «ناقص» بالنسبة للنتيجة التى لا يمكن 
أن تفهم من خلاله هو وحده فحسب. وبالتالى فإذا ما وقع حادث لذهننا أو جسمنا 
واستطعنا أن نفهم فى وضوح وتميز أنه نتيجة لطبيعتنا الجوهرية وحدهاء فأننا تكون 
فى هذه الحالة سبيه «الكافى». 

ومن ثم فأننا نقول أننا «نفعل» حيس يكون الحادث نتيجة ضرورية لنشاطنا 
وطاقتنا.. أعنى حين نكون نحن الذين خلقنا هذا الحدث»'. 

OY ويعتقد «برادلى» أن هذا النشاط هو ظاهر فسحسب وليس حقيقيا‎ - ٩ 
فكرته تؤدى إلى نتائج مستناقضة. ويذهب إلى أن النشاط يعنى أن التغير الذى بظهر‎ 
فيه هو فى آن معا له سبب وليس له سبب. وهو لكى يبين لنا أن التغير الذى يتضمنه‎ 
النشاط لابد أن يكون قد سببه شىء آخر غير الشىء النشط نفسه يقول: «النشاط‎ 
يعنى تغير شىء ما إلى شىء آخر مختلف عنه. وهذا واضح فيما أعنقدء لكن النشاط‎ 
ليس مجرد تغير أو تبدل بلا سبب. والواقع.. أن ذلك لا يمكن لنا أن نتصوره لأن‎ 
وإلا‎ Co) ب) لكى تصبح )1 فلابد أن يكون هناك شىء آخر إلى جانب‎ ( 
فسوف نكون أمام تناقض ذاتى صريح. وهكذا فأن انتقال النشاط يتضمن باستمرار‎ 
سببا ما(۲).‎ 

لكنه يستمر فى حديثه ليبين لنا أن التغير الذى يتضمنه النشاط لابد مين ناحية 
أخرى. ألا يكون قد سببه شىء آخر غير طبيعة الشىء النشط نفسه. وهو يقول فى 
هذا المعنى: «النشاط هو تغير له سبب» لكنه لابد أن يكون Lead‏ أكثر من ذلك. OY‏ 
الشىء المعين إذا ما غيره شىء آخر» فأنه لا يقال عنه عادة أنه نشط فعال ۵601۷۵ بل 
يقال على العكس أنه سلبى أو مستقبل 02551976, Ll‏ النشاط فهو سبدو بالأحرى تغیرا 
يشتمل فى ذاته على السبب cself-caused‏ فالانتقال الذى يبدأ بالشىء نفسه ويظهر 
من الشىء نفسه هو العملية التى نشعر فيها أن هذا الشىء نشط Shad‏ والنتيجة AY‏ 
(۱) ه.ه. يواقيم «دراسة في كتاب الأخلاق لأسبنوزا؛ الطبعة الأولى ص ۲۰۰ 
(؟) ف. ه. برادلي: «الظاهر واحقیقة» الطبعة الثانية ص ٤‏ . 
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بالطبع أن تعزى إلى الشىء على أنها صفة له إذ ينبغى أن ينظر إليها لا على أنها 
تنتمى إلى الشسىء فحسب. بل على أنها بدأت وخرجت منه. والشىء حين يحقق 
طبيعته الخاصة يسمى شيئاً نشطا فعالا0(١2.‏ 

۰ - وعبارة «برادلی» الأولى هی ما يهمنا هناء ذلك لأن الزعم بأن التغير الذى 
يتضمنه النشاط يحتاج إلى شىء آخر غير الشىء النشط يعنى انكار كل معنى لكلمة 
النشاط. فلماذا تصف «الشىء» بصفة «النشاط» إذا لم يكن فى نيتك أن تنسب لهذه 
الصفة أى معنى..؟ أنه لو صحت التفرقة التى سبق أن ذكرناها بين الفعل والحادثة. 
ولو أننا وضعنا فى ذهننا هذه التفرقة» فأننا لن تضللنا بعد ذلك عبارة «برادلى» التى 
تقول: «آن (أب) لكى تصبح (ب ج)» فأنه لابد أن يكون هناك شىء آخر إلى 
جانب (OT)‏ فهذه العبارة صحيحة إذا ما طبقت على ا-حوادث. لكنها كاذبة إذا ما 
طبقت على الأفعال. فهذا الكرسى الموجود فى الجانب الأيسر من الغرفة لكى يصبح 
فى الجانب الأيمن منهاء فلابد أن يكون هناك شىء آخر إلى جانب الكرسى هو الذى 
ينقله من هنا إلى هناك لكن الإنسان الذى يوجد فى الجانب الأيسر من الغرفة ويريد 
أن ينتقل إلى SLY‏ الأيمن منها لا يحتاج إلى شىء آخر بجانبه. فحركة الكرسى 
حادثة تتطلب شيئاً آخر يفسرهاء فيما حر كه الإنسان ‏ لو أنه كان Mel‏ لهذه الحركة - 
تفسر نفسها بنفسها ولا تحتاج إلى شىء آخر يفسرهاء بمجرد ما نعرف أنها نتسيجة 
لعمل الإنسان أو فعله أو آنها الوضوع الذی اختاره dad‏ انتباهه. 

١‏ مشكلتنا الرئيسية هی ذى: افرض أننا کتبنا محملا مسختصرا للذات على 
النحو التالى (آ- ب) بحيث تكون )1( هى الفاعل المنتبه و (ب) هى الموضوع الذى 
ينتبه إليه. فالسؤال الآن هو: ما الذى يجعل الفاعل پلتقط (ب) لتكون موضوعا 


VE نفس المرجع» ص‎ )١( 
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التى تمد حركات العين بالطاقة العصبية لكى تنظر مثلاً إلى موضوع معين ‏ هل لابد 
أن يثيرها بالضرورة مقدم فزيائى» وهذا القدم يثيره شىء آخر.. وهكذا حتى نصل - 
نصل إلى أين..؟ أم هل يمكن لهذه الإثارة أن تبدأ دون أن يسبقها بالضرورة مقدم 
فزيائى» أعنى أن تبدأ مع شروع التكوين الطبيعى للفاعل السيكوفزيقى فى 
الانتباه؟.. وبعبارة آخری لو أننا أخذنا حاسة الابصار مرة ثانية: فهل نحن ننتبه إلى 
هذا الموضوع أو ذاك لأن عيوننا قد تحولت أردنا أو لم نرد نحوه؛ el‏ أن Li ge‏ تتحول 
نحو الموضوع المعين لأننا نقرر أن ننتبه إليه..؟ 

الرأى الذى ندافع عنه هو أن الفرد فى حالة الانتباه مسجبر ذاتيا أعنى أنه مسحدد 
بذاته فالفاعل فى حالة الانتباه يكون نشطا أعنى أنه يكون سبب نفسه self-caused‏ 
أى أنه يحمل سببه فى ذاته» فهو ينتقى بطريقة نشطة ما يبدو أنه یساعد على البقاء 
أو ما يحفظ وجوده: «أنه فى اللحظة التى Say‏ فيها الرء فى هذا الموضوع سرعان ما 
يتكشف له زيف الفكرة التى تجعل الخبرة مساوية لمجرد ظهور نظام خارجى أمام 
الحواس. أن هناك ملايين الأجزاء من النظام الخارجى تظهر آمام حواسی لكنها لم 
تدخل قط فى خبرتى: لماذا..؟ لأنها لا نفع فيها ولا غناء بالنسبة لى. أن خبرتی هی 
ما أوافق على الانتباه إليه. والأجزاء التى ألاحظها أو التفت إليها هی وحدها التى 
تشكل ذهنى - ومن ثم فالخبرة تصبح عماء مطبقا دون النفع الانتقائى أن النفع وحده 
هو الذى يضفى خبرة وتأكيدا وضوءا وظلاء ومقدمة ومؤخرة - هو الذى يعطى 
للكلمة منظورا واضحا(۱). 

ولقد لاحظ «سیر تشارلز شرنجتون» كيف يشرع الفرد فى القیام ببعض الأعمال 
وکتب يقول: «تستمد حركة الفرد من مصدرین: العالم الخارجى من حول 
والعالم الداخلی الخاص ca‏ وهو فى کلتا احالتین پستخدم نشاطه الانتقاتی وهو 
نشاط بحکمه إلى حد ما الفسعل العصبى الذی ينشا تلقائیا داخل المراكز العصبية 
(۱) وليم جيمس «مباديء علم النفس؛ الجلد الأول الفصل الحادي عشر ص 5*7 . 
(۲) ش. شرجتون: «الانسان وطبیعته" ص ۱۸۱ . 


E 


نفسها ويمكن أن ينظر إليه على أنه جهاز يحدث بفضل تنظيمه عددا من الاشیاء 
وهو يسركب على هذا النحو الذى یجعل العالم الخارجى يستطيع أن يشد زناد 
الحركة فيه. غير أن شروطه الداخلية تلعب دورا فى تلك الأشياء التى بستغلها فى 
حدود معينة وفى كيفية عملهاء وهذه الشروط الداخلية قد تبلدع بدورها بعض 
الأفعال». 

۲ - وكدليل على صحة هذا الرأى نستطيع أن نلجأ من الناحية الإيجابية إلى 
الخبرة» أما من الناحية السلبية فسوف نحاول فى الفصول القادمة أن نبين أن وجهة 
النظر البديلة أعنى المذهب الجبرى هی وجهة نظر بغير أساس. 

۳- الخبرة هی مرجعی النهائى للبرهنة الإيجابية على آننی فى حالة الانتباه لا 
أسلك فى فعلى بسبب عوامل خارجية. ذلك لأننى حين انتبه أكون شيئا ولا أكون 
متلکا لشیء ماء أعنى أننى أنتقى» وأقبل بديلا من البدائل الموجودة آمامی» فأختاره 
وأجعله ملكا لى وأوحد بينه وبين ذاتى» وذلك هو ابر الذاتى أو التسحدید الذاتى 
الذى يصنع فيه المرء ذاته ویجعلها على ما هی عليه. 

ونحن لدينا فى خبرتنا هذه بالفعل فى حالة الأداء ا مثل العينى الوحيد للفاعلية 
احرة لكنا حين نحلل هذا الموقف بعد ذلك ترانا نقسمه إلى عاملين ثم علاقة 
بينهما. أما العلاقة فهى علاقة الاختيار» وبالتالى فنحن نجرد من الخبرة العينية علاقة 
الاختيار» وبمجرد ما يتم تجريد مثل هذه العلاقة يكون فى استطاعتنا أن نطبقها على 
أى عاملين آخرين. وهكذا نستطيع أن نفسر بعض مظاهر التغير فى العالم الخارجى 
بأنها آفعال قام بها أشخاص آخرون. وبهذه الطريقة نفسها أيضاً نستطيع أن نرى 
الغرضية فى العمليات البيولوجية فى النبات وفی السلوك الغريزى عند الحيوانات 
ولا شك أننا فى جميع هذه الحالات عرضة لتفسير الوقائع تفسيرا خاطئا بحيث 
نطلق اسم الأفعال الغرضية على أمور هى فى الحقيقة مسجرد حوادث. لكن حتى لو 
كان ذلك صحيحا فأنه لا ينفى القول بأننا نجرد علاقة معينة ‏ هی علاقة الاختيار أو 
الانتقاء - من خبرتنا الخاصة ونطبقها ‏ أن صوابا أو خطاً - على موضوعات أخرى. 
والواقع أنك كلما أكدت باصرار أن كل ما بقع فى الوجود ليس إلا مجموعة من 
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الحوادث» وأن اطلاق كلمة الفعل على أى منها ليس إلا عملية يقوم بها خيالنا - 
فأنك تبرهن فى الوقت ذاته وعلى نحو قاطع آنتی أدرك الفعل فى خبرتى الخساصة. 
وإلا فمن أين جاءت علاقة الاختبار المجردة هذه..؟ أن هذه الفكرة لا توجد فى 
العالم الخارجى بناء على افتراضك نفسه لكنها موجودة عندى فمن أين جاءت..؟ 
لابد ‏ بالتالى ‏ أن أكون قد جردتها من خبرتى الخاصة حين اخترت شيئا معينا 
ليكون موضوعا لانتباهى. 

4 - بالتالى فأن فكرة الحرية بالمعنى الذى تفهم به فى نظرية الجسبر الذاتى على 
آنها تظهر فى فعل الفاعل حين ينتبه ويختار موضوعه ‏ هذه الفكرة مستمدة مباشرة 
من خبرتی العينية» كما أن فكرة الضرورة ‏ من ناحية أخرى ‏ مستمدة من الفكرة 
الأصلية عن الحرية. وفكرة القانون التى هى ساس العلم ‏ وبالسالى أساس الذهب 
الجمبرى ‏ ليست إلا تصفية وتنقية للوقائع العينية الموجودة فى خبرتی الخاصة. 
فالقانون العلمى هو شىء لا نستطيع بالفعل أن نخبر المثل الدقيق الذى یقدمه لأن 
ما نخبره باستمرار وهو واقعة فردية عينية وليست القوانين إلا تجريدات من أمثال 
هذه الوقائع الفردية العينية. والواقع أنه فى الاختلاف بين وجهات النظر حول 
العلاقة بين الوقائع العينية والقونين الجردة یکمن الفرق بين المذهب الآلى والذهب 
الديناميكى.. «كلما نظر صاحب النزعة الديناميكية إلى أعلى اعتقد أنه يدرك وقائع 
تفلت من قبضة القانون: وهكذا يضع الواقع على أنها الحقيقة المطلقةء ويعتبر القانون 
مجرد تعبير رمزی - كبر أو صغر ‏ عن هذه الحقيقة. أما النزعة الآلية فهى على 
العكس تكتشف داخل الواقعة الحزئية عددا معينا من القوانين التى تكون هذه الواقعة 
بالسبة لها مجرد نقطة التقاء ولا شىء غير ذلك: وعلى أساس هذا الفرض يصبح 
القانون هو الحقيقة الأصلية الاأساسیة»(۱). 


أن وقائع الخبرة الفردية والعينية هى الحقيقة أما القوانين فهى تجريدات. ولا 
)١(‏ هنري برجسون «الزمان والارادة الحرة» ترجمة ف. ل. برجسون ص ۱:۰ (مذا هو الاسم الذي 


أطلق على الترجمة الإنجليزية لکتاب برجسون «رسالة في معطیات الشعور الباشرة» والنص موجود 
فى الأصل الفرنسي ص ۱۰۵ من الطبعة السادسة والتسعین باريس ١951‏ - الترجم). 
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يمكن مطلقا أن تكون التجريدات فى اتفاق كامل مع وقائع الخبرة الجزئية» فهى 
يمكن فحسب أن تتفق معها اتفاقا كبيراً أو صغيرا لا اتفاقا كاملاء والقوانين من هذه 
الزاوية تشبه الأشكال الهندسية التى يزيل الفكر ما فيها من نقائص كانت موجودة 
فى الحزئيات العينية للخبرة» فنحن لا نستطيع على الاطلاق أن نخبر الخط المستقيم 
استقامة مطلقة أو الدائرة الكاملة الاستدارة» ومع ذلك فنحن نكون هذه الأشكال 
تكوينا فكرية مثاليا على أساس الوقائع العينية. وتلك هى الحال نفسها مع قوانين 
الطبيعة» فنحن لم نلاحظها أبدا تتحقق فى كمال مطلق لكنا نستطيع فحسب أن نزيل 
بالفكر النقائص الموجودة فى ملاحظاتنا الجزئية» ومن ثم فقوانين الطبيعة التى هی 
حجر الزاوية فى بناء الذهب الجبرى ليست إلا تجريدات من خبرتنا التى هی وحدها 
الحقيقية. وفى استطاعتك أن تنظر إلى الطبيعة على أنها جهاز ينظمه قوانين لا 
ترحم. لكنك قبل أن تفعل ذلك عليك أن تسلم أولا بأن مثل هذا التصور مستمد من 
شىء آخر وأن خبرتك بالوقائع العينية هى الأصل الذى اشتق منه» وطالما أن خبرتك 
هى فى النهاية خبرة بفعل مسا أعنى خبرة بالانتباه والانتقاء فأنها JIL‏ خبرة بالجبر 
الذاتى أو التحديد الذاتى. ولا شك أن نصور الحرية بالعنی الذى نفهم به هذه 
الكلمة فى نظرية الجبر الذاتى هو تصور مسبق قطعاء تصور الضرورة فالأول يدرك 
مباشرة عن طريق الخبرة بينما SLU‏ جاء نتيجة تصفية بعدية. «لو أننا تساءلنا IU‏ 
يضفى أحد الفريقين (أصحاب النزعة الديناميكية)» حقيقة عليا على الواقعة بينما 
يضفى الفريق الآخر (دعاة النزعة الآلية) مثل هذه الحقيقة على القانون» لوجدنا أن 
النزعة الآلية والنزعة الديناميكية تأخذ كل منهما كلمة البساطة بمعنيين مختلفين أتم 
الاختلاف. أما الفريق الأول فيرى أن المبدأ يكون بسيطا لو أمكن لنا أن نرى نتائجه 
وأن نحسب آثاره. وهكذا حسب هذا التعريف نفسه ‏ تكو فكرة المقصود الذاتی 
أكشر بساطة من فكرة dy pl‏ ويكون التجانس أككثر بساطة من اللاتجانس» ويكون 
الجرد أكثر بساطة من العينى. غير أن النزعة الديناميكية لا تسعی إلى وضع الأفكار 
فى أنسب النظم وأكثرها ملاءمة للعشور على الخيط الحقيقى الذى يربط بينها.. ومن 
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هذه الوجهة من النظر تصبح فكرة التلقائية بلا نزاع أبسط من فكرة القصور الذاتى» 
طالا أن الشانية لا يمكن أن تفهم وأن تحدد إلا عن طريق الأولى فى حين أن الفكرة 
الأولى تكتفى بذاتها»(۱؟. 

٥‏ ۔ لا نستطيع أن نجاوز القول ob‏ خبرتنا كما ندركها إدراكا مباشرا وكما 
نحللها عن طريق الاسترجاع. تظهرنا على أننا فى حالة الانتباه نكون مسجبرین ذاتيا 
فى اختيار موضوع الانتباه» كلا وليس ثمة إمكان لوجود معرفة ‏ أية معرفة ‏ بمعزل 
عن خبرتنا الخاصة لأن الخبرة هی مرجعنا السنهائی» والعالم هو عالم بالنسبة لناء 
ومهما حاولنا أن نقول عكس ذلك فأننا سقیدون فى النهاية با صادفناه فى خبرتنا. 
يقول وايتهد: «معطياتنا هى العالم بالفعل Le‏ فى ذلك أنفسنا نحن؛ وهذا العالم 
الفعلى ينتشر أمامنا للملاحظة فى شكل موضوعات لخبرتنا الباشرت وتوضيح هذه 
الخبرة الباشرة هو المبرر الوحيد لأى تفكيرء ونقطة البداية أمام الفكر هی الملاحظة 
التحليلية لمكونات OG‏ وکتب «افلنج MPuAveling‏ فى هذا المعنى يقول: 
اليمكن أن نضع مبداً عاما لا يسمح بأى استثناء مهما كان نوعه هذا المبداً هو: 
جميع معطیات الاعتقاد - حتى تلك المعطيبات التى بلغت حدا کبیرا من الاتقان 
والأحكام فى طابعها العلمى أو الفلسفى ‏ تستمدها مباشرة من خبرتنا التجريبية 
المباشرة» أو هى على الأقل ترتبط بهذه الخبرة بطريقة محددة تماما بحيث يمكن 
التأكد منها»“. 

"3 - غير أننا حين نقول أن الفرد فى حالة الانتباه يكون نشطا فعالا دوون أن 
يكون لنشاطه سبب خارجىء لكنه محدد بذاته فى إحداث حركاث جسمه هو - ألا ˆ 


(۱) نفس المرجع السابق ص ۱4۲-۱۶۱ . 

(۲) أ. ن. وايتهد: «التطور وعالم الواقع» Process and Reality‏ الظبعة الأولى ص ۵ . 

(۳) هو فرانسيس ایفلنج ols Frances Aveling‏ مدرسا لعلم النفس في جامعة لندن» ومن أهم مؤلفاته 
«في الوعي الكلي والفردي» عام ۱۹۱۲ و«النظرة إلى الواقع من خلال علم النفس» ۱۹۲۹ - 
و«الشخصية والژرادة» ۱٩۳۱‏ وامدخل إلى علم النفس» ۱۹۳۲ (المترجم). 

(6) ف. افلنج «الشخصية والارادة» الطبعة الأولی ص ۲۵ . 
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نكون بذلك قد اعتدينا على الأرض المقدسة لقانون بقاء الطاقة..؟ أن فى استطاعة 
أحد علماء الطبيعة أن يثير الاعتراض الاتی: أن إحداث حركة فى الحزئيات المادية 
للجسم يعنى أن النشاط الذاتى المزعوم قد أضاف قدرا جديدا من الطاقة الحركية 
Kinetic energy‏ دون أن يختفى قدرا مساويا لهذه الإضافة من صورة آخری من 
صور الطاقة» وهذا تحطيم واضح لواحد من أعظم القوانين المعترف بها فى علم 
الطبيعة وهو قانون بقاء الطاقة الذى يذهب إلى أن الطاقة لا تزيد ولا تنقص بل 
تتحول فقط إلى صور مختلفة. 

YY‏ ويمكن أن نشرح قانون بقاء الطاقة فى إيجاز شديد على النحو التالى: 

إذا ما درسنا الطرق التى تؤثر بها المادة فى حواسنا لوجدنا أن هناك حالات 
متعددة للمادة يمكن فیاسها هى التى نسميها بصورة الطاقة. وهكذا نجد لدينا: طاقة 
الحركةء وطاقة الوضع. By Aly‏ والضوء ... الخ» ونحن نلاحظ أنه فى حالة اختفاء 
إحدى هذه الصور تظهر بدلا منها صورة أخرىء وفى كل حالة من هذه الحالات 
هناك معدل ثابت لتحول صورة من الصور إلى صورة أخرى. فلو أننا استخدمنا 
الطاقة الكبمائية لتوليد الحرارة» فأن عدد الوحدات الحرارية التى نحصل عليها من 
كل وحدة من وحدات الطاقة الكيميائية الضائعة يظل ابتا. ولو أننا لاحظنا كل 
التحولات التى تطرأ على أى مجموعة من مجموعات الطاقةء لوج دنا أن الجموع 
الكلى للوحدات الذى نحسبه عصطلحات إحدى هذه الصور يظل ثابتا باستمرار. 
ويمكن أن نوضح ذلك بهذا المثال الآتى: افرض أن شخصا يملك مبلغا معينا من 
الال وأنه أحياناً یستبدل القروش بالشلنات وأحياناً أخرى يستبدل العملة الفضية 
بعملة ورقية... الخ. لکن البلغ یظل مع ذلك ثابتا؛ فالجموع AS‏ يبقى كما هو 
سواء أكان محسوبا بالشلنات أم بغيرهاء وعلی الرغم من أن البلغ كله كان فى لحظة 
من اللحظات مجموعة من القروش وفى لحظة أخرى كان كله Lab‏ وفى لظة ثالثة 
كان كله أوراقا IL‏ أو كان فى لحظة رابعة خليطا من ذلك كله فأن الجموع 
الكلى للمبلغ يظل واحدا فى جميع هذه الحالات. 
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۸ - وعلی ذلك فى استطاعة عالم الطبيعة أن يقول أن الأعصاب أجسام مادية 
مثلها مثل الحجارة سواء بسواء وانتقال التيارات العصبية هی نفسها عملية فسيو- 
كيمائية تشبه ماما عملسية احتراق الشمعة ولابد من تفسيرها تفسیرا ماديا. ولو آننا 
افترضنا أن شيئاً ما بحدث فى حالة الانتباه داخل allel‏ حيث لا يمكن أن 
يحدث بنفس الطريقة فى حالة أخرى بوصفه محصلة لظروف مادية خالصة فأننا 
بذلك نحطم الاتصال الذى لا يتحطم للتفسير الفزيائى؛ فالطاقة الموجودة فى العالم 
المادى لا تفنى ولا تخلق بل يعاد توزيعها فحسب. وبالتالی فلا يمكن أن يكون 
صحيحاً ما نقول من أن النشاط الذانی يحدث حركة ‏ لأنه بذلك AY‏ أن يزيد أو 
ينقص من كمية الطاقة الوجودة فى العالم الادی - وبالتالی يحطم قانون بقاء الطاقة. 

4" وردا على هذا الاعتراض سوف أجيب بادیء ذى بدء بالشك فى الشمول 
الزعوم لهذا القانون» وسوف آحاول - انیا - أن أبين أن نشاط الانتباه لا يتعارض 
بالضرورة مع هذ القانون. 

۰ هناك واقعة تعارض الزعم القائل بأن الطاقة لابد أن بقابلها قدر من العمل 
مساو لها LE‏ وهی أن بعض الطاقة الحرارية پتبدد دون أن یحدث أى قدر من 
العمل مساو له وطالا آننا لا نعرف شيئاً عن الطريقة التی تعود بها هذه الطاقة البددة 
إلى مصدرها الأصلى ألا پمکن أن تکون الطاقة التاحة لنا مستمدة من مصدر خفی 
لا يمكن فزيقيا أن ترد إليه..؟ 

-١‏ وهذا السؤال يبرز أمامنا فكرة إمكان الرد reversibility‏ أو إمكان التحول 
وهی الفكرة التى تزعمها النظرة الآلية ويدعمها انون بقاء الطاقة. فهم يزعمون أن 
أيا ما كان التغير الذی يحدث فى العالم فآن من الممكن أن يعود كل شىء من جديد 
إلى وضعه السابق لكن الوقائع تظهرنا على أن هذه النظرية المزعومة لا تستطیع - 
على الأقل ‏ أن تجد لها تطبيقات فى مجالات معينة. «أن لا معقولية الرد (أو التحول 
إلى الوضع السابق) واضحة فى العمليات العضوية: فليس من المعقول أن تتقلص 
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الشجرة وتعود القهقرى إلى البذورء ولا أن تبداً الحياة مع جثة الإنسان وتنتهى 
بالیلاد» ولا تعود سلسلة الأنساب إلى UVC gl‏ والواقع أن إمكانية الرد هذه لا 
يمكن ‏ فيما يدو - أن تنطبق إلا على نظام يمكن لأجزائه بعد أن تتحرك أن تعود 
إلى أوضاعها السابقة أعنى نظاما يمكن لأجزائه بعد أن تتحرك أن تعود إلى 
أوضاعها السابقة أعنى نظاما لا يلعب الزمان أى دور فى ماهيته. «لكن الأمر على 
خلاف ذلك تماما فى مجال الحياة» فها هنا تبدو الديمومة ‏ يقينا ‏ وكأنما تقوم بدور 
السبب ومن ثم فآن الفكرة القائلة بالعودة بالأشياء إلى الوراء بعد انقضاء زمان معين 
هی ضرب من الستحیل, طالا أن مثل هذه العودة إلى الوراء لا تحدث قط فى حالة 
الكائن Pu At‏ «وفی حين أن النقطة المادية كما يفهمها دعاة النزعة الآلية تظل فى 
حاضر آبدی. ob‏ الماضى قد يكون حقيقة بالنسبة للأجسام المادية» وهو يقينا حقيقة 
أكيدة بالنسبة للموجودات الواعية. وإذا كان الماضى لا يمثل أدنى كسب ولا أدنى 
خسارة بالنسبة إلى أى نظام نزعم له البقاءء فأنه قد يمثل كسبا بالنسبة إلى الكائن 
الحى» وهو بدون شك كسب محقق للوجود الواعى. وإذا كان الأمر على هذا النحو: 
أليس هناك الشىء الکشیر ما يمكن أن يقال حول افتراض القوة الواعية أو الإرادة 
الحرة» التى تسخضع لفعل الزمان وتستغرق ديمومة حتى أنه ليمكن أن تفلت من 
قانون بقاء الطاقة..؟". 

۲ أن كل ما فى استطاعة عالم الطبيعة أن يؤكده بواسطة قانون بقاء الطاقة 
هو أن القدر المعين الموجود من الطاقة فى الصورة (1) يساوى القدر المعين الموجود 
من الطاقة فى الصورة (ب). «غیر أن التأكد من المتساويات الآلية للصور المختلفة من 
الطاقة» وتقرير الثبات المطلق لهذه التساویات كجزء من المسلمة العامة التى تقول أن 
الطبيعة مطردة  bec gut‏ والزعم بأن كمية الطاقة الموجودة فى الكون محدودة ولانها 
CV)‏ جيمس وورد: «المذهب الطبيعي واللاأدرية» الطبعة الثانية المجلد الثاني ص ۸۱ . 


(۲) ه. برجسون: «الزمان والارادة احرة» الترجمة الإنجليزية بقلم ف. ل. برجسون FLL. Pogson‏ ص 
اون . 1 


(۳) نفس الرجع ص ۱۵ . 
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محدودة فهى لا تزيد ولا تنقص تبعا لقانون ما أو لمبرر كاف شىء مختلف عنه أتم 
الاختلاف .. «إن عالم الطبيعة؟ لا يعرف إلا أن معدلات التحول والتبدل ثابتة 
ومنتظمة داخل نطاق الحدود الضيقة جدا لملاحظته» وهو حتى داخل هذه الحدود 
مقيد تماما بمعدل النتائج لعدد لا حصر له من العمليات الفردیة»(۱). 

۳ وفضلا على ذلك كله» وبغض النظر عن مشكلة الصعوبة الكمية: فكيف 
یستطیع العلم أن يتأكد من أن صور الطاقة المعروفة هى وحدها الصور الممكنة 
فحسب..؟ أننا حين نقول: أن (أ) يمكن أن تتحول تماما إلى (ب) فاننا لا نستبعد 
بذلك إمكان وجود صور أخرى من الطاقة تموسط هذه الدورة. وسواء أكانت كمية 
الطاقة الموجودة فى الكون ثابتة كلها أم لا فسوف يبقى علينا أن تتأكد مسن أن قائمة 
صور الطاقة التى نعرفها قائمة شاملة تماما قبل أن يحق لنا أن نرفض نظرية جديدة. 

”- وإلى جانب ذلك كله: افرض أننا سلمنا بأن قانون بقاء الطاقة صحيح 
وشامل» فهل لابد أن يكون هناك تعارض بين مثل هذا القانون وبين النشاط 
الذاتى..؟ يمكن أن يقال بادىء ذى بدء أن قانون بقاء الطاقة يختص فحسب بإعادة 
توزيع الطاقة داخل إطار النظام المادى؛ لكنه يظل صاستا أمام الأحداث الأخرى التى 
يقال أنها ليست مادية. أن ما يؤكده هذا القانون هو أن الطاقة لا يمكن أن تزيد أو 
تنقص فى أية ظروف ماديةء لکنه لا يخبرنا ما الذى عساه أن يحدث لو تدخل عامل 
غير مادى ليلعب دورا فى هذه الأحداث. 

۵ ثانياً ‏ وربما كانت تلك نقطة أكثر أهمية ‏ أن من الممكن تماما أن تكون 
فاعلية الذهن مجرد فاعلية موجهة بحيث تقود إلى إعادة توزيع الطاقة دون أن يكون 
لها أدنى أثر على كمية هذه الطاقة زيادة أو نقصانا. والحق أن المرء ليغريه تماما أن 
يسوق اقتراحا جريئا مؤداه أن الحياة تعتمد على توجيه وضبط الطاقة دون أن تكون 
هى نفسها إحدى صورهاء ويمكن أن تكون لجرد إعادة التنظيم نتائج مذهلةء فنحن 
نجد فيما يسمى بفعل الإنسان فى الطبيعة أن «خواص الادة هى التى تعمل كل شىء 


(۱) جيمس وورد: «المذهب الطبيعي واللاأدرية» الطبعة الثانية المجلد الثاني ص ۷١‏ . 
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بمجرد ما توضع الأشياء فى وضعها الصحيح. وكل ما يفعله الإنسان فى المادة بل كل 
ما يستطيع أن يفعله هو أن يقوم بهذا العمل أعنى أن يضع الأشياء فى وضعها 
الصحيح بحيث يمكن أن تؤثر فيها قواها الداخلية الشاصة. كما تؤثر فيها تلك 
الأشياء الطبيعية الأخرى الباقية. فالإنسان لا يفعل شيئاً سوى أن يحرك شيئاً من 
شىء آخر أو إلى شىء آخر. وأوامره كلها على قوى الطبيعة لا يمكن أن تقساس 
قوتها بتلك القوة التى بحصل عليها هو نفسه حين ينظم الأشياء فى تلك التركيبات 
والتفاعلات التى نشأت عنها القوى الطبيعية ذاتهاء كما هى الحال ‏ مثلا - حين يضع 
عود ثقاب مشتعل على وقود. أو حين يضع الماء فوق مرجل من نار بحيث يتولد 
عنها قوة البخار التمددية التى أدت بشكل واسع إلى تحقيق الأغراض البشرية(١2..)‏ 

يقول: «ماکسویل (Maxwell‏ لو أننا افترضنا وجود عفريت من نوع خاص 
بلغت ملكاته من الدقة حدا يمكنه من تتبع الجزئيات فى مسارها بحيث يكون قادرا 
على أن يعمل ما يستحيل علينا الآن عمله فسوف نظل مع ذلك نتخيله محدودا فى 
صفاته مثلنا تماما. Sols dt oY‏ إناء تملوء بالهواء وفى درجة حرارة مطردة 
تتحرك بسرعات ليست مطردة على الاطلاق» رغم أن أدنى سرعة لأى عدد کبیر 
منهم نختاره اختيارا تعسفيا هی سرعة مطردة فى الغالب تماما. ودعنا الآن نفترض أن 
مثل هذا الإناء يقسسم قسمين هما: (أ»ب)» وأن أحد القسمين به ثقب صغيرء وأن 
هناك كائنا يستطيع أن يرى الحزئيات الفردية يفتح هذا الثقب الصغير ويغلقه بحيث 
يسمح فقط للجزئيات السريعة بالعبور من (1) إلى (ب) » والجزئيات البطيئة بالعبور 
من (ب) إلى (أ). أن مثل هذا الكائن سوف يستطيع على هذا النحو ‏ دون أن يبذل 
أدنى جهد - أن يرفع درجة حرارة CO)‏ وأن يخفض درجة حرارة OD)‏ 


)1( مل: «مباديء الاقتصاد السياسي» الكتاب الأول» الفصل الأول القسم الثاني. اقتبسه جيمس وورد 
فى كتابه «المذهب الطبيعى واللاأدرية» الطبعة الثانية» الجزء الأول» ص ۲۰۱-۲۰۰ . 

(۲) ماکسویل: «نظرية الحرارة» ۶ ص ۳۳۸ وما بعدها » اقتبسه جيمس وورد في كتاب «المذهب 
الطبيعي واللاأدرية» الطبعة الثانية الجلد الأول ص ۲۰۲ . 
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غير أن ذلك ليس إلا تشبيهاً مجازيا يمكن أن يساء فهمه. فأنا لا آفترض وجود 
أى كائن متوسط يقوم بعمل التوزيع من أجل الفاعل السيكوفزيقى على النحو الذى 
اقترح فيه «دیکارت» وجود غدة صنوبرية تقوم بوظيفة VALE‏ كلا ولست آفترض 
وجود ذهن مستقل يعمل فى البدن ویتفاعل معه. ULE‏ أعتقد أن هناك كائناً واحدا 
فحسب هو: الفاعل السیکوفزیقی» وواحدیته هى اتحاده العضوی أو هی وحدته 
العضويةء ومثل هذا الفاعل له وظيفة تختص بطريقة عجيبة بالجسم ای وهذه 
الخاصية العجيبة تعتمد ساسا - كما قلنا - على انتباه الفرد إلى الوجود وانتقاء 
عناصر معينة ورفض عناصر es Al‏ والفرد فى إحداثه حرکسته یکون نشطا فعالا 
محددا بذاته فحسبء وکل أنشطة الفرد - أيا كان نوعها - تفترض مقدما وظاتف 
الانتقاء والاختیار التضمنة فى الانتباه. 

بقی أن نعرف: متی یعتبر فعلاً من آفعال الانتباه إرادة» ومتی لا يعتبر کذلك. 


عاد عار عار 


)١(‏ كان اديكارت؛ يعتقد أن الغدة الصنوبرية التي توجد في منتصف المخ هي المحول الذي يقوم بتحویل 
الأقكار إلى منبهات تحرك الجسم المادي؛ كما أنها أيضا الوسيلة التي يتحول بها حادث جسمي 
(کوخز الدبوس مثلا) إلى احساس أو إلى فكرة وهله الغدة باختصار هي عنده نقطة الالتقاء بين 
النفس والحسد. (المترجم). 
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الفصل الثالث 


الاواده 


ال الثالث 


”الإرادة؟ 


۱ الإرادة هی الانتباه إلى موضوع پتصف بخصائص معينة. 
۲ - ليس هناك ملكة تسمی «بالإرادة»» ولکن هناك أمثلة للارادة فحسب. 
۳- الانتباه سابق على الارادة. وجهة نظر «برادلی» التی تقول العکس. (4 -5) نقد 


وجهة نظر «برادلى». 
g‏ من أين يأتى الاننتياه حين يصاحب الارادة دوون أن يكون هو نشسه مرادا 
مباشرا..؟ 


ه ‏ لا ينضح ما إذا كان «برادلى» يعتقد أن الانتباه ممصاحب ضرورى للإرادة أم أن 
الإرادة يمكن أن توجد بدونه. 

؟ - التناقض فى قوله أن الانتباه يصبح الموضوع المباشر للإرادة حين تكون العقبة فى 
تحقيق فكرتى هى شرود الذهن. 

۷- كيف نفسر الحالات التى آشعر فيها أن الانتباه هو الموضوع المباشرة لارادتی. 

۸ - جميع الأمثلة الممكنة للأفعال الإرادية تعتمد على الانتباه إلى فكرة لها خصائص 

4 -یکون الموقف حالة من حالات الإرادة: 

أ- إذا كانت الفكرة التى أنتبه إليها هى فكرة تغییر الوجود. 

ب - وإذا كان التغير LY‏ أن يحدث ely‏ على الفكرة. 

ج- وبوساطة هذه الفكرة. 

د ويشترط أن يحقق الفاعل نفسه حين يحقق الفكرة (VE V+)‏ مناقشة هذه 

النقاط: 
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۰ - لابد أن يكون هناك وجود ذو طبيعة معينة داخلية أم خارجية. تغير هذا الوجود 
لابد أن يبدأ الآن. 

11 لابد أن يكون هناك صراع بين فكرتى عن التغير وبين طبيعة الوجود. لابد أن 
يكون التغير فى نطاق قدرة الفاعل. 

۲ لابد أن يحدث التغير طبقا لضمون الفكرة ‏ السماح بالزيادة الضرورية فى 
التغير. 

۳ لابد أن يكون التغير نهاية عملية» كانت بدايتها الفكرة التى انتبهت إليهاء 
العلاقة بين البداية والنهاية يجب ألا تكون مجرد تتابع بل أن تكون نفسها العلاقة 
بين الفعل فى حالة الأداء acting‏ والفعل وقد انتهى Act‏ 

5 - الفاعل يحقق نفسه فى حالة الإرادة لأنه يتحد مع فكرة التغير» ما المقصود بهذا 
الاحاد..؟ 

Ve‏ آنا آختار فكرة التغير لأنها تناسب حیاتی ككل. هل هناك نظام مثالى..؟ 

۲ الأخلاق هى العمل تحت سلطان العقل. 

١١‏ الهوة بين فكرتى عن التغير وبين الوجود الواقعى يختلف مداها: فكلما 
اتسعت ازداد الجهد الذى يبذل فى الفعل الإرادى. 

VA‏ الفرق بين الإرادة والتفكير. 

١‏ - حاولت فى الفصول السابقة أن أبين أن كل واقعة سيكولوجية تعتمد على 
الانتباه إلى شىء ماء والانتباه هو الجانب الذاتی وما ننتبه إليه هو الجانب الوضوعی» 
ومن اانبین معا ‏ الذاتى والموضوعى - تتألف الذات. والأفعال السيكولوجية كلها 
لیست إلا تنوعا للجانب الموضوعى من الانتباه» فليس هناك سوى فعل أمساسى 
واحد هو الانتباه ثم موضوعات متعددة ننتبه إليها فى أوقات مختلفة: ففى الإدراك 
الحسى ننتبه إلى موضوع یتسم بخصائص معينة وهكذا.. وسوف أحاول فى هذا 
الفصل أن أعرض للخصائص النوعية التى تميز الوضوع الذى ننتبه إليه فى حالة 
الإرادة. 
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١‏ غير أن القول بأن الجانب الذاتى هو الانتباه دائماء وأنه ليس ثمة سوى 
مجموعة من الخصائص هى التى تسطبع بطابعها موضوع الانتباه فى حالة الفعل 
الارادی» يعنى فى الحال أنه ليس ثمة «ملكة» تسمى بالإرادة» لأن تصور مثل هذه 
«القوة» لن يعنى فى هذه الحالة إلا آننا نقوم بتصمیم مجرد من الأمثلة للمواقف 
الإرادية كما هی الحال بالضبط فى تصور «الإنسان» الذى لا يدل إلا على تعميم 
مجرد من الأفراد الجزئية التى تشترك جميعا فى خصائص معينة وبمعنى آخر ليست 
هناك «إرادة» تريد فى مناسبات معينة أشياء مسحددة ولا تريد هذه الأشياء فى 
مناسبات أخرى. بل هناك فقط أمثلة منوعة للمواقف الإرادية. وافتراض وجود ملكة 
للإرادة هو الذى يجعلنا نريد فى مواقف معينة ولا نريد فى مواقف أخرى» سوف 
يبدو آشبه ما يكون «بافتراض «ملكة للغناء» هى التى تجعلنا نغنى» و«ملكة للرقص» 
هی التى تجعلنا نرقص..:(۱. 

۳ - ولو أن الانتباه من ناحية آخری كان موجودا فى کل واقعة سیکولوجية - با 
فى ذلك حالات الارادة - فسوف بتضح فى هذه الحالة أن الانتباه لابد أن یکون 
سابقا على الإرادة. غير أن «برادلى» JEL‏ بوجهة النظر المعارضة؛ نهو يعتقد أن 
الانتباه النشط يتضمن الإرادة» أعنى أننى فى كل مرة آنتبه فيها انتباها نشطا إيجابيا 
إلى شىء ماء فلابد أن يكون هناك فعل للإرادة يسبق فعل الانتباه. لكنه يضيف «آن 
الانتباه - يقينا ‏ لا یعنی الإرادة بالمعنى الذى يكون فيه كل انتباه مرادا بشكل مباشر. 
ذلك لأن الانتباه نفسه ليس هو باستمرار هدف إرادتى» فقد يكون فى بعض الحالات 
هدفى وقد لا يكون.. فإذا ما حققت غرضا ما خارجيا أو داخليا فأننى قد أكون 
منتبها بغير شك. ومع ذلك فما دمت لا أشعر بأى ميل على الاطلاق إلى الشرود 
ذهنيا عن هدفی» فأننى لا أنتبه مطلقا انتباها مرادا مباشرة .. ومن ثم فن الانتسباه 


(۱) لوك: «مقال عن العقل البشري» المجلد الأول الكتاب الثانى» الفصل الحادي والعشرین نشرة 1 ‘ot‏ 
فریزر A.C, Fraser‏ عام ۱۸۹۶ ص ۳۲۲ . 
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باختصار حالة قد تكون هی نفسها مرادة مباشرقه لكنها يقينا ليست بحاجة إلى أن 
تكون كذلك'. 

وعلی ذلك (Jol ols‏ يرى أن هناك نوعين من الحالات 

() إما أن يكون الانتباه نفسه هو موضوع الإرادة. (ب) أو أن يصاحب ممارسة 
الإرادة فحسب دون أن يكون هو نفسه مرادا. وهو يكون موضوعاً للإرادة: ااحين 
ندرك أن التمهل أو التأنى أو الصعوبة أمام تحقيق فكرتى تعتمد بطريقة ة ما على فشلى 
وشرود ذهنى» أما الانتباه نفسه فهو موجود وتشتمل عليه صراحة فكرتى عن الغاية 
أو الهدف. وفى هذه الحالة يكون الانتباه نفسه مرادا بطريقة مباشرة» وليس كما كان 
من قبل موجودا وجودا Le pe‏ وسوف أثير ضد وجهة نظر برادلى هذه 
الاعتراضات الآتية: 

٤‏ - ([) فهو لم يفسر لنا كيف ينشاً الانتباه فى الحالات التى يوجد فيها وجودا 
عرضيا أعنى الحالات التى لا يكون فيها هو نفسه مرادا بطريقة مباشرة الحالات التى 
«قد أكون فیها بغير شك - متتبهاء ومع ذلك لا أشعر على الاطلاق بای ميل إلى 
الشروط ذهنیا عن هدفی وقد لا آنتبه انتباها مرادا بطريقة 2 مباشرة». وحتی تى أوضح 
اعتراضی هذا سوف آستخدم الرموز الآتية: افرض أن () تمثل الارادة» و(ب) قثل 
الانتباه و (ج) تمثل الوضوع الراد» عندئذ فى الحالات التی يكون فيها الانتباه 
مصاحبا نسب لمارسة الإزادة دون أن بكرن هر نفسه مرادا فسوف كون الصينة 
على النحو التالی: 

أس ج (ب). وهی تقرأ هکذا: الارادة (1) موجهة إلى غرض معین Cae)‏ 
والانتباه (ب) متضمن بطريقة ما فى الوقف. آما فى الحالة التی یکون فیها الانتباه 
نفسه مرادا فسوف تکون الصيغة على النحو الالی: 1 ب ج فنقول عندئذ أن 
الانتباه تشتمل عليه صراحة فكرة الغاية أو الهدف. 

(۱) مجلة Mind?‏ عدد 4۱ ص ۸ . 
(۲) نفس المرجع ص 4 . 
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والسؤال الآن هو: فى الحالة السابقة التى يوصف فيها الموقف بأنه أ ج (ب) 
من أين يأتى الانتباه..؟ لا يمكن أن يقال: أنه جزء ضرورى من الارادة إذ يمكن أن 
يكون هو نفسه مراداء ولا يمكن أن يقال: أنه شرط ضرورى للموضوع المراد لأنه 
بناء على رأى «برادلى» نفسه ‏ يمكن نصور الانتباه شاردا عن الموضوع بحيث يمكن 
أن يعود إليه بواسطة الإرادة. وعلى ذلك ففى الحالة التى يكون فيها الانتباه نفسه 
ليس هو الموضوع الباشر للإرادة أعنى حين يوجد وجودا عرضيا فأنه لا يمكن أن 
يكون جزءا ضروريا من أ (أعنى من الإرادة) ولا جزء! ضروريا من ج (أعنى من 
الوضوع المراد). ومع ذلك كله فلا يزال برادلی یری أنه من الضرورى أن يكون 
الانتباه موجودا ليساهم فى عملية الإرادة! والسؤال الذى يطرح نفسه هو: ما السبب 
الذى يجعل الانتباه موجودا فى هذه الحالة؟ أنه إما أن يكون موجودا بسبب الإرادة 
على الاطلاق. فلو أنه كان موجودا بسبب الإرادة بطريقة غير مباشرة فلابد أن يكون 
ناتجا من الإرادة وموضوعهاء غير أننا لا يمكن أن نتصور كيف يسكن أن يحدث 
ذلك. افرض مغلا أن موضوع إرادتى هو قراءة قصيدة من القصائد وفهمهاء أن 
الإرادة والقصيدة قد استدعيا معا الانتباه إلى القصيدة. وإذا لم يكن ذلك هو المعنى 
القصود فأننى لن أستطيع أن آفهم كيف يمكن للانتباه أن يكون موجودا بطريقة 
أخرى بسبب الارادة وبشكل غير مباشر. لكن Bf‏ لم يكن للانتباه صلة بالإرادة على 
الاطلاق. فلا يمكن أن يقال عنه أنه بعد الإرادة» ولا يمكن على الاطلاق أن نتصور 
أنه يطيع اتجاهات الإرادة. 

۵ - (ب) لا يتضح ما إذا كان ابرادلی» يعتقد أن الانتباه مصاحب ضروری 
dal‏ أم أن الإرادة يمكن أن توجد بدون الانتباه. فكلامه يدل من ناحية على أن 
الانتباه لابد أن يتسبع كل حالة من حالات الإرادة» لكنه يكون أحياناً مرادا بطريقة 
مباشرة» وأحياناً أخرى يكون مرادا بطريقة غير مباشرة. وكلامه يدل من ناحية أخرى 
على أنه يتصور حالات تكون فيها الإرادة موجودة مع غايتها لكن بدون انتباه. وذلك 
حين يقول: أن شرود الذهن (آعنی عدم الانتساه إلى الوضوع الراد» قد يعوق أو 
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يعرقل تحقيق فكرتى. وذلك يعنى بعبارة آخری أنه قد يكون لدى إرادة الوصول إلى 
غاية معينة فكرتها موجودة فى ذهنى غير أن عدم الانتباه إلى هذه الغاية يعوق أو 
يعرقل عملية الوصول إليها. 

1 - ومن ناحية أخرى فأن قول «برادلی»: أن الانتباه قد يكون هو الموضوع 
الباشرة للإرادة حين ندرك أن الإعاقة أو العقبة آمام تحقيق فكرتى تعتمد بطريقة ما 
على فشلی وشرود ذهنى» ‏ هذا القول يبدو أنه يحتوى على تناقض ذاتى. لأنه يعنى 
ببساطة أننى أدرك أن هدفی لم يتحقق لأننى كنت شارد الذهن» وهكذا أعود فأجعل 
انتباهی موضوعا مباشرا للإرادة. غير أن «الإدراك» لا يكون USE‏ بدون الانتباه إلى 
الموقف المدرك. وعلى ذلك فيمكن أن تصاغ وجهة نظر «برادلى» على النحو التالى: 
حين أجد من خلال الانتباه أن انتباهى ليس موجها الوجهة الصحيحة فأننى أقوم 
يتصحيحه بإرادتى. والقول ob‏ الانتباه يكتشف أنه هو نفسه قد ضل ليس الا خلفا 
واضحا. 

- ومن هنا فأن القول بأسبقية الإرادة على الانتباه قول لا يمكن الدفاع عنهء 
ولهذا UL‏ أعنقد أن الصيغة LY‏ أن تكون باستمرار على النحو التالى: ب - ج 
بحيث تذل (ب) - كما سبق أن قلنا ‏ الانتباه» كما تتمثل (ج) موضوع الانشباه. 
ويقال عن (أ) التى تمثل الارادة: آنها توجد حين تكون هناك خصائص معينة تتصف 
بها (ب) أعنى موضوع الانتباه وهی خصائص سوف نبحثها بعد قليل. 

والقول ob‏ الانتباه يسبق الإرادة يعفينا من الربط غير الضرورى بين الانتسباه 
والوعى: فقد يكون الانتباه شعوريا فى حالتى الإرادة والتفکی وقد يكون لاشعوريا 
فى حالة النزوع البسيط. وحتى فى حالتى الإرادة والتفكير اللتين يكون فيهما الانتباه 
شعوريا فأننى قد أشعر بالعمل الرئيسى الذى أقوم به فى الوقت الذى تحدث فيه 
أشياء أخرى كثيرة بطريقة لا شعورية. فأنا الآن مشلا أشعر بأننى أكتب لكنى لا 
أستطيع أن أشعر بمئات الآلاف من الألياف العصبية والعضلية التى تتكامل معا 
وتركز نفسها فى فعل الكتابة. ومن ناحية أخرى فليس كل فرد عضوى يستطيع أن 
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يشعر تماما بالعمل الرئیسی الذى يقوم به فى وقت معين: ويبدو أن تقسیم اليبنتزا 
للجواهر العضوية إلى جواهر لا واعية وجواهر واعيةء وجواهر واعية بذاتها - تقسيم 
صحيح: فالنبات ‏ مثلا ‏ يعمل ككل عضوى لكنه يعمل بطريقة لا شعورية؛ أما 
الكائنات الحية فيمكن أن يقسم نشاطها إلى ثلاثة سحالات: مجال النشاط 
اللاشعورى كنشاط العقل الفسيولوجى» ومجال الوعى الغامض کوعینا بضوضاء 
الطريق» أو أثر الضغط على جلدنا فى الوقت الذى ننظر فيه بانتباه إلى موضوع 
معين. وأخيرا مجال الوعى الواضح. وهذا الجال الأخير هو ما يسمى عادة بالانتباه. 
لكن تبعا للنظرية التى نأخذ بها of‏ هذه التقسيمات الثلاثة تحتاج كلها إلى الانتباه من 
جانب الفرد. أعنى الانتباه إلى الموقف الحاضر حتى يستطيع أن يعمل وفقا لما يبدو له 
أنه نافع حیاته وسعادته. 

ويتكامل المجموع الكلى لنشاط الفاعل ‏ فى حالة الفعل المراد ‏ فى كل واحد. 
سواء أكان هذا الفعل فعلا خاصا بالتفكير أو بحركة الجسم. والفعل المراد ليس إلا 
قمة للانتباه. وأين عسانا نجد مثالا للصلابة والتماسك فى كائن حى معقد أكثر Le‏ 
نجده عند إنسان عاكف ومنصب على فعل عنيف من أفعال الإرادة..؟ غير أن الفعل 
المراد عند الإنسان يظهر فى صورتين واضحتين: فسهو قد يكمن تحت صورة مساهمة 
الجهاز العضلى للجسم كله وكل قناة من قنوات الإحساس. أو قد يستبعد تقريبا 
الفعل العضلى كما يستبعد الجهاز الحسى(١2.‏ وهذه الصورة الثانية هى من الناحية 
العملية صورة خاصة بالإنسان وحده. حين يمعن الفكر مثلا فى حل مشكلة من 
الشکلات»(۲. 

غير آننا يجب علینا آولا أن نفسر تلك ا حالات التی نشعر فیها أن الانتباه نفسه 
مراداء وآنا أعتقد أن ما يذ یضللنا فى مثل هذا الشعور هو آننا بدلا من أن ننتبه إلى اج» 
)١(‏ أي أن الفعل الإرادي قد ينصب على حركة الجسم بحيث يتعاون الجهاز العضلي مع الجهاز الحسي 

في تنفيذه. أو قد يخرج من هذا النطاق ماما حون يكون خاصا بالتفكير (المترجم). 
(۲) شارلز شرنجتون اطبيعة الإنسان؛ ص 77١‏ . 
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ننتبه إلى موضوع آخر ١ء٠‏ مثلا حين نشعر أن هذا الموضوع الأخير AT‏ نفعا لنا فى 
هذه اللحظة نفسها من الموضوع السابق. عندئذ تشكل الرغبة فى العودة إلى 
الوضوع السابق (ج) جانبا من المركب الوضوعی آعنی أن مسحتوى انتباهی سيكون 
عندئذ مركبا يشمل ١ء‏ + رغبة فى العودة إلى ج). وهذه EDU‏ يعقبها عودة فعلية 
إلى «ج) فینشاً موقف أتوهم فيه أن رغبتى قد أدت إلى تغيير اتجاه انتباهى فى حين 
أن رغبتى نفسها ليست إلا جانبا من موضوع الانتباه» ومن هنا فآن كل ما حدث هو 
تخیر لاتجاه الانتباه لخدمة نفعى الخاص أو مصلحتى الخاصة. 

۸- لا توجد حالة واحدة من حالات الإرادة لا تتوقف عند نهاية حلیلها على 
الانتباه إلى فكرة لها خصائص معينة: «حين نعقد العزم على أن نتبع لونا معينا من 
ألوان السلوك فاننا نکون فكرة واضحة ‏ بقدر الإمكان ‏ عن هذا اللون من السلوك 
ثم نضع هذه الفكرة بجهد من الانتباه أمام الذهن .. وقل مثل ذلك فى حالة 
الاسترجاع الإرادى لواقعة ما كنا قد نسيناها كاسم شخصى نفكر فيه مثلا فأن إرادتنا 
فى هذه الحالة تضع فكرة هذا الشخص آمام الوعى حتى يكون لديه الفرصة لتطوير 
جوانبها المختلفة. والأوضاع الرتبطة بها. الزمان» وا مكانء والبلد الذى سبق أن رأينا 
فيه هذا الشسخص ... الخ وهذه الأمور كلها بالطبع ‏ تزيد من فرصة استرجاع 
۲ وفى استطاعتنا أن نسوق أمثلة لا حصر لها من الواقف الإرادية وسوف 
ud‏ أنها كلها تعتمد باستمرار على الانتباه إلى شىء ما. والانتباه كما سبق أن ذكرنا 
له جانبان: جانب إيجابى وجانب سلبی» فهو إيجابى حين يأخذ فكرة التغير 
الطلوب. وهو سلبى حين يستبعد الأفكار الأخرى التى تعرقل تحقيق الفعل الراد إذ 
LY‏ أن يكون هناك دئما أكثر من خط واحد Se‏ للفعل المرادء على الأقل: الإقدام 
على هذا الفعل والإحجام cae‏ يسختار الفاعل من بين البدائل الممكنة بديلا واحدا 
ويحتفظ بفكرته فى الانتباه حتى يتحقق. وسوف نعود إلى هذه النقطة بعد قليل. 

4 لكن ذلك كله ليس إلا تعميما يحتاج إلى تخفيض وتحديد: فإذا كان 


أسمه..) 


(۱) ماكدوجال «مقدمة لعلم النفس الاجتماعي» الطبعة الخامسة والعشرون ص ۲۰۹ . 
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الوقف الإرادى عبارة عن فعل من أفعال الانتباه إلى موضوع یتسم بخصائص معينة» 
فما هى تلك الخنصائص التى تطبع بطابعها موضوع الانتباه حين يكون الموقف 
السیکولوجی إراديا..؟ لابد أن نقول بادیء ذى بدء: أن الفكرة التى تكون موضوع 
الانتباه فى حالة الارادة هى بصفة عامة فكرة التغین أعنى فكرة شىء يختلف عما هو 
موجود بالفعل. وإذا ما حللنا هذه الفكرة لوجدنا آنها تتألف من العناصر الآنية: 

(۱) أن يكون هناك وجود له طبيعة معينة. 

(۲) أن تكون هناك فكرة عن تغير يراد احداثه فى هذا الوجود. 

(۲) أن يتم إحداث التغير بالفعل طبقا لمضمون الفكرة. 

)£( أن يتم التغير بفضل نشاط الفرد المنتبه إلى الفكرة التى تتحدث عنها دون 
مساعدة العوامل الخارجية. 

)0( أن تتحقق ذات الفاعل من خلال تعبيره عن طبيعته فى الفكرة'. 

٠‏ -(١)الخاصية‏ الأولى للموقف الإرادى هى أن يكون هناك وجود له طبيعة 
معينة» وجود «أريد» له أن ينغير طبقا لمضمون الفكرة التى أنتبه إليها. وقد يكون هذا 
الوجود المطلوب تغييره وجودا داخليا أو خارجيا: وهو حين يكون خارجيا فأنه يعنى 
جانبا من الواقع موجودا فى زمان معين ومكان محدد؛ وهو إما أن يكون «هنا» 
و«الآن» أو امتدادا لهما. وهو حين يكون داخليا فأنه يعلى واقعة سيكولوجية معينة 
موجودة الآن أو امتداد لها. 

وفى كلتا الحالتين LY‏ من توافر شرطان: الأول: أن تكون فكرتى عن التغسير 
مخالفة لهذا الوجود بمعنى آننی أريد لهذا الوجود أن يكون خلاف ما هو عليه. 
والشانی أن تبدأ عملية التغير الآن. وإذالم يتحقق هذان الشرطان ‏ أحدهما أو 
كلاهما ‏ فلن يكون هناك إرادة. أعنى أنه لم يظهر الوجود على أنه التغير المطلوب 
تماما فلن يكون ثمة إرادة» وكذلك لا تكون هناك إرادة لو OLS‏ عندى فكرة التغيير 
لكنى أنوى أن أبدأها فى لحظة ما فى المستقبل. صحیح أنه فى الحالة الأخيرة سوف 
)1( استعنت كثيرا في هذا التحليل قالات «برادلي» في مجلة Mind‏ آعداد 4 4» 41 و 4٩‏ . 
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يكون هناك عزم أو تصميم لكن العزم والتصميم شىء والارادة شىء آخر ولا 
أستطيع فى هذا الصدد أن أوافق على ما يقوله «جیمس» من أن مجرد وضع الفكرة 
فى الانتباه هو كل شىء فى الإرادة» وأن الأمر بعد ذلك «محرد حادثة فسيولوجية» 
فما أن يوضع الموضوع النتبه إليه بهذا الشكل حتی تنشا عنه فى الحسال نسائج 
(Vis >‏ ويشفق افلنج Aveling‏ مع «جیمس» فى هذه الفكرة فهو يقول: «اننا 
نستطيع أن نريد تماما حتى ولو لم نستطع تحقيق إرادتنا بالفعل»". لكن الرأى الذى 
آخذ به هو أنه ما لم يحدث تغيير الوجود المنتبه إليه كاملا فلن تكون هناك إرادة 
فالوضع المطلوب للوجود لا يمكن أن يظل فكرة غامضة فى الذهن أن أريد تحقيقه 
بفعل من أفعال الإرادة» بل بتجه التغير الذى تتضمنه الفكرة إلى أن يكون أكثر 
تخصيصا شيئا فشيئاً كلما تطورت الفکرة» حتى إذا ما وصلت إلى أكثر حالات 
التخصيص عينية وجدتها نرتبط ارتباطا مباشرا مع «الآن؟ الوجودة حالياء يقول 
أرسطو: «لو كان عندى هدف معين أريد تحقيقه فأننى أبحث عن الوسائل التى 
تمكننى من بلوغ هذا الهدف. ولو ظهر أن هناك عدة وسائل» فأننى أبحث عن 
أسهلها وأفضلها. أما إذا ظهر أنه ليس ثمة سوى وسيلة واحدة فأننى أبحث عن 
كيفية بلوغ غايتى بهذه الوسيلة » وكيف يمكن لى أن أطمئن إلى هذه الوسيلة ذاتها.. 
وهكذا حتى أصل إلى أول حلقة فى سلسلة الأسباب التى هی فى نفس الوقت آخر 
حلقة وصلت إليها فى اكتشافى لهذه السلسلة»"'. 

ويقول: اروس (Ross‏ فى شرحه لهذه الفقرة: أن ذلك يعنى «أننا فى هذه الحالة 
نرتد من الغاية إلى الوسيلة» ومن وسيلة إلى آضری» حتى نصل فى نهاية الأمر إلى 
وسيلة يمكن أن نتبناها هنا والان»(*). 


(۱) و. چیمس: «مباديء علم النفس» الطبعة الأولى؛ المجلد الثاني» ص ۰۱۱ . 
(۲) ف. افلنج: «الشخصية والارادة» الطبعة الأولى » ص ۲۰۱ . 

(۳) آرسطو: الأخلاق النیقوماخية - ترجمة ف. ه . پترز ص ۷۰ ۰ 

۰ ۱۹۹ و. د. روس: «آرسطو؛ الطبعة الثالثة ص‎ CE) 
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۱ (۲) الخاصية الثانية للموقف الإرادى أن تكون لدى فكرة عن التغير ضد 
الوجود الفعلى؛ أعنى أنه LY‏ أن يكون هناك صراع بين فكرتى من ناحيةء وبين ذلك 
الجسانب من الواقع الموجود Ly}‏ هنا والآن» Lely‏ أن يكون امتدادا لهما. وبدیهی أن 
التغیر المراد لابد أن يكون شيئا نمكناء فلو أننى تصورت تغيرا لا يكون من الممكن 
تحقيقه فأن مثل هذا التغير لا يسمى إرادة لكنه رغبة. ولقد ذکر أرسطو بعض 
التحديدات فى هذا الصدد يجمل بنا أن نقتبسها فهو يقول: «أننا لا نستطيع أن نختار 
المستحيل أو أن نريده عملاء ومن يفعل ذلك لابد أن يكون أحمقء لكننا نرغب فقط 
فيما هو مستحيل: کالفرار من الموت مشلا.. «وقد نرغب كذلك فيما لا تستطيع 
فاعليتنا أن تحققه (كنجاح مثل أو فوز رياضى معین) لكنا لا نختار عن عمد أبدا 
آمشال هذه الاشیای Lily‏ نختار فحسب تلك الأشياء التى نعتقد أن فى استطاعتنا 
تحقیقها»(۱). وهو يقول كذلك: «أعتقد أننا LY‏ أن نفهم من تغيير «العمد أو الروية» 
ما يستطيع الوجود العساقل ‏ لا الأحمق أو المجنون ‏ أن يعسقد العزم عليه» ومن هنا 
فأنك لن تجد أحدا يعقد العزم على تغیسیر أشياء أبدية» أو أشياء لا يمكن أن تسغیر: 
كنظام الأجرام السماوية. أو امتناع القياس بين شيئين لعدم وجود خاصية مشتركة 
بينهما كما هى الحال فى ضلع المثلث وقطر المربع. 

«ومن ناحية أخرى فأنك لن تجد أحدا يعقد العزم حول أشياء تتغير لكنها تتغير 
باستمرار بطريقة واحدة.. مثل الانقلاب الشمسى» وشروق الشمس» كلا ولا يعقد 
العزم حول أمور غير منتظمة على الاطلاق: كالجفاف والمطرء ولا على أمور تخضع 
للصدفة كالعثور على UBS‏ 

وعلى ذلك فالتغير المطلوب لابد أن يكون آولا: شيئا تمكناء ولابد ثانياً: أن 
يكون ما نستطيع بقدرتنا الخاصة تحقيقه. لكن قد يعسترض على ذلك Wh‏ قد لا 
نحتاج فى بعض الواقف الإرادية إلى تغيبر الوجود؛ لأن الوجود الحاضر المستمر قد 
(1) أرسطو: الأخلاق النيقوماخية اترجمة بترز» ص WY‏ 
(۲) نفس المرجع ص 19 . 
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يكون هو نفسه أن يستمر على هذا النحو وبالتالى فلن يكون هناك تغيير مع أن هناك 
إرادة. لكن ذلك خطأ لأن الحاضر لو كان سيستمر من تلقاء نفسه فلن يكون BOI‏ 
معنى - وبالتالى فلو أننى قلت: «ٍنی أريد» هذا الحاضر المستمر نفسه فلن يكون 
لهذا القول سعنی ما لم يكن يعنى أنه بدون فعل الإرادة فأن هذا الوجود احاضر 
سوف ينتقل إلى وجه آخر مخالف لما هو عليهء وإذا كان ذلك كذلك فأننى فى منعى 
تغيير الحاضر أكون قد تسببت فى تغيير ما. 

۲-(۳) لا يكفى للموقف الإرادى أن تكون عندى فكرة عن تغيير سا ولا 
يكفى أن بحدث هذا التغير فى الموجود. Ey‏ لابد أن يحدث التغير PLS‏ 
موصوف فى مضمون الفكرة. ويجمل بنا هنا أن نلفت النظر إلى أن فكرة الشغير أو 
التغير ذاته» نادرا ما يتحدان هذا إذا اتحدا على الاطلاق فالتغير عادة يتضمن شيا أكثر 
بكثير من فكرته. والواقع أن التغير معقد للغاية لدرجة يصعب معها تحديدما يشمله 
تحديدا دقيقا. فلو أننى أردت أن أذهب إلى المكتبة لكى LST‏ فيها LES‏ فمن الواضح 
أن الفعل الذی سأقوم به سوف یشتمل على عدد غير معين من الحركات التى لم 
أكن أقصدها بطريقة مباشرة. وعلى ذلك فنحن حين نقول أن التغير لابد أن بحدث 
كما هو موصوف فى مضمون الفكرة» فأننا مع ذلك نسمح بزيادة كبيرة تعرف 
بالتداعى اللازم لمضمون الفكرة. ومثل هذه الزيادة لابد أن ينظر إليها على أنها مرادة 
هى الأخرىء» إذ على الرغم من أنها ليست جزءا جوهريا من الفكرة» فأنها لا تكون 
مرادة: افرض - مثلا ‏ أن صيادا أراد أن يصطاد بعض الطيور» لكنه حين أطلق 
الرصاص قتل شخصا تصادف مروره abt‏ اطلاق النار: أن هذه الواقعة الآخيرة لا 
هى التغير القصود ولا هی تداعيه اللازم» ومن ثم فهى لا يمكن أن تكون مرادة. 

)١4(- ۳‏ وفضلاً عن ذلك فأن التغير الذى يحدث Lab‏ لمضمون الفكرة لابد 
أن يكون نهاية لعملية كانت بذاتها فكرة التغير الموجودة فى الانتباه. وهذا التغير لا 
يكون إرادة إلا حين يتحقق بنشاط الفرد المنتبه بحیث يكون الفرد ايجابيا أعنى سببا 
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كافيا لإحداث العملية وعلى ذلك فأننا فى حالة إحداث تغير معين يكون لدینا من 
ناحية فرد منتبه إلى فكرة تغیر ويكون لدينا من ناحية أخرى تحقق هذا التغير نفسه 
والانتقال بين هذين الحانبين هو الذى يكون الفعل؛ وهذا الانتقال نفسه هو الذى 
سبق أن اعترفنا بفشلنا فى تحلیله» لكن من الواضح تماما أنه ليس مجرد تلاحق 

افرض أن لدی فکرة عن شخص نسيت اسمه لكنى أريد أن آنذکره. أننى فى 
هذه الحالة لدى فكرة الشىء المطلوب لكن ليس لدى 927.9 603 فحالتى الجحسمية 
الراهنة تخالف المضمون الطلوب. ولإحداث النتيحة التى أريسدها فأننى أقلب هذه 
الفكرة الوجودة فى ذهنى بحيث تستدعى الأوضاع التى ترتبط بها شيئاً فثسيئاً حتی 
يحضر الاسم الذى كنت أبحث عنه وهذه التتيجة وصلت إليها عن طريق الفكرة 
الأولى الأصلية التى كانت بداية لعملية نهايتها النتيجة المطلوبة. وهذه العملية 
آحدائها الفرد النتبه إلى فكرة أصلية؛ لكن لو أن الاسم عرض لذهنى دون أن يكون 
مطلوباًء فلن يكون هناك إرادة فى هذه الحالة لأنه ليست هناك فكرة تحققت عند 
وقوع الاسم ومن ثم فان ورود الاسم إلى ذهنى سوف يكون حادثة ولیس فعلا 
إرادياء سيكون حادثة دون فاعل أحدثها. ولنکرر مسا سبق أن قلناه من أنه فى حالة 
الإرادة لابد أن يكون هناك شىء مطلوب. بحيث يكون الحصول عليه مؤديا إلى تغير 
فى تسلسل الظواهر. وبحيث يكون ظهوره إلى الواقع نتيجة للفكرة نفسها التى 
كانت موضوعا لانتباه pill‏ 00 الذى كان لهذا السبب فردا نشطا وفعالا. ومن ثم فأن 
تداعى الأفكار لا يكون إرادة ما لم تكن نهاية السلسلة تعتمد على وجود فعلى كان 
مقصودا فى بدايتها وما لم تبدأ العملية من الفكرة الأصلية. 

وحين ينصب التغير الراد على العالم الخارجى» كإحداث حركة معينة فى 
الأجسام المادية ‏ سواء اقتصرت على جسم الفاعل نفسه أو امتدت إلى أجسام 
آخری - فأن هذا التغير AY‏ أن يحدث نتيجة لفكرة عن التغير انتبه إليها الفرد. إذ أن 
حدوث الحركة التى تفكر فيها ليس تسلسلا طبيعيا للظواهر الموجودة أمامى وإلا 
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لكانت الظواهر عبارة عن «أحداث» ولا يقدم وجود الفعل. والفرد حين ينتبه إلى 
التغير الطلوب وهو إحداث الحركة لا يكون فقط سابقا على هذه الحركة لكنه 
يكون: فاعلها وسببها الكافى ومحدثها. يقول وليم جيمس: «أن أى تمثل للحركة 
يوقظ إلى حد ما الحركة الفعلية التى هی موضوع هذا التمثل» وهو يوقظها إلى 
أقصى درجة إذا لم يعقبه عن مثل هذا العمل تمثل مضاد يوجد فى الذهن مع التمثل 
السابق فى آن واحد»'. وهذا Go‏ بشرط أن نفهم قوله عن استيقاظ الحركة بتمثلها 
- على أنه فعل يقوم به فاعل يحدث AS I‏ التى نتحدث عنهاء وليس المقصود مجرد 
التداعى بين الجانب السيكولوجى والجاتب الفيزيقى. 

وعلی ذلك فإذا افترضنا أن الإرادة تعتمد على تتابع الحركة وتسلسلها دون 
وجود فاعل يمارس الفعل لكان سعنی ذلك أن أي سلولك حرکی سیکون حالة من 
حالات اللارادة» خذ مثلا التنويم الغناطیسی نجد أن الفكرة المفروضة على الشخص 
النائم يعقبها حركات معيئة لكن ذلك ليس OY aly]‏ تحقق الفكرة لا يتضمن للتغير 
عن طبيعة الفاعل» ولكى يعبر الفاعل عن طبيعته لابد أن يكن خالقا نشطا التخیر. 
ومن هنا فأنه لیس من الضرورى فى حالة الإرادة أن تعقب الحركة اسفکرة فحسب. 
لكن من الضرورى أن تعقبها لأننى أقرر أنه يجب أن يحدث AUS‏ أى أن معسيار 
الإرادة هو مدى سيطرة الفاعل على الفكرة, فإذا لم يسيطر عليهاء أو إذا لم يكن فى 
قدرته أن يخلق - أو يوقف - الحركة المناسبة التى تحسقق الفكرة» فأن مسعنى ذلك أن 
مؤثرات خارجية قد تدخلت. وأن الفاعل - بالتالى - ليس هو السبب الكافى للفعل. 
ولقد عبر «برادلی» عن ذلك تعبيرا جميلاً بقوله: «إذا لم يكن لى حيلة فى هذا الأمرء 
فلا يمكن أن Vat‏ فالفعل لا يمكن أن يكون فصلا من أفعال الإرادة ما لم يكن 
فى قدرة الفاعل ألا يفعله. وبعبارة أخرى: فى حالة الإرادة لابد أن يكون هناك أكثر 


. 075 وليم. جيمس: «مباديء علم النفس» الطبعة الأولىء المجلد الثاني» ص‎ OY) 
. ۳۱ ص‎ ۱۸۸۸ ply £4 عدد‎ Mind ف. ه. برادلى عملية مایند‎ )۲( 
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من خط واحد مكن للفعل» لابد أن يكون هناك على الأقل بديلان: أن آفعل الفعل 
أو ألا آفعله فالخط الواحد للفعل لا يمكن أن يكون مرادا بالمعنى الدقیق لهذه 
الكلمة. ومن ثم فالفعل المنعكس - سواء أكان بسیطاً أم مرکا = ليس فعلا مراداء 
وكذلك أفعال العادة التى تتبع مجرى مألوفاً لا روية فيه ولا اختیار لكن ذلك لا 
يعنى انکار الإرادة على سلسلة الأفعال الأولى التى كونت هذه العادة. 

وفى عملية الروية التى تسبق الفسعل ترانى أتأمل نفسى فى الوضع الذى سأكونه 
لو أننى نفذت هذا الفعل وجعلته جزءا من تاريخ حياتى الواقعية» ثم أتأمل نفسی - 
من ناحية أخرى ‏ فى حالة تركى یاه بلا تنفيذ. وبعبارة أخرى: إننى أربط نفسی - 
فكريا بخط معین من الفعل ثم أرى ما إذا كان يتناسب مع شخصیتی ككل 
متکامل. يقول افلنج: Lagat‏ يمكن أن نسميه بالإرادة الحق.. هناك وعى الذات 
بنزوعها للارتباط بمکنین عینیین وهما: النزوع للارتباط بالحادثة (I)‏ أو الحادثة 
(ب)»۲۱7. وقد يقال خطأ ‏ أنه إذا كانت الارادة تعتمد على تحقيق فكرة معيئة» فأن 
التمنى إذا تحقق كان فعلا من أفعال الإرادة طالما أنه هو نفسه كان فكرة ثم تحقق» 
وبالتالى فلو كان لسدى فكرة كسب مائة جنيه فى وقت مین ثم حصلت على الال 
ملقى فى الطريق ووضعته فى جيبى OU‏ أكون قد حققت فکرتی» غير أن ذلك 
واضح البطلان لأننى فى هذه الحالة لا أكون قد حقسقت فعلا إراديا لأن نتيجة الفكرة 
(وهى الحصول على الال) أحدثتها عوامل أخرى غير فاعلیتی ونشاطى (حين 
وجدت الال ملقى فى الطريق). أن الفعل الإرادى كما سبق أن لاحظنا لابد أن 
يكون نهاية لعملية كانت بدايتها الفاعل نفسه متخذا خطا معينا من السلوك للوصول 
إلى تلك النتيجة. 

لكن قد يقال: افرض أن فكرة التثاؤب جعلتنى أتثاءب: ألا تكون تلك حالة من 
حالات الإرادة..؟ والإجابة هى أن هذا الفعل يكون إراديا ‏ یقینا - إذا ما انتبهت إلى 
(۱) ف. افلنج: سیکولوجية النزوع والإرادة؛ مقال في المجلة السريطانية لعلم التفس عام ١415‏ ص 
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فكرة التثاؤب لکی أتثاءب فعلاء ففى هذه الحالة سيكون تتشاؤيى مراراء لکن لو 
تصادف أن وردت الفكرة على خاطرى» ثم أعقبتها حركات معينة بلا هدف مقصود 
منی» فلا تكون فى هذه الحالة إرادة. 

14 (۵) وتحقق فكرة التغير عن طريق bls‏ الفاعل النتبه إليهما - وهی سمة 
الموقف الإرادى  LY‏ فى نفس الوقت أن يكون تحققها للفاعل: فهو يحقق نفسه OY‏ 
الفكرة التی ينتبه إليها تعبر عن شخصيته. فأنا أستطيع مثلا أن آنتبه على التوالى إلى 
الفكرة التى تحكم بها بلادى الآن(١2.‏ وإلى فكرة الطريقة التى ينبغى أن تحكم بها 
:وکلما انتبهت إلى الوجود الفعلى (أو الحكم القائم الآن) شعرت بصراع بينه وبين 
شخصيتىء بينما آشعسر بارتياح إلى فكرةالدولة التى أتخيلها! أو طريقة الحكم التى 
أفضلها وأجد أن هذه الدولة تلائم طبیعتی وشخصيتى وأنها أفضل لسحسین 
وجودى. ومعنى أننى أشعر براحة لفكرة التغير أننى لا أجد مثل هذا الشعور مع 
فكرة الوجود الواقعى القائم» بل على العكس أجد أن هذا الوجود القائم غريب عن 
لكن قد يحدث أن تكون فكرة الوجود القائم وفكرة الوجود المتغير كلتاهما معا 
موضوعا لا نتباهى فى آن واحد. فقد يكون الموضوع الثالی الذى آنتبه إليه مركبا من 
أفكار منوعة ‏ أو حتى متضادة تتحد كلها فى لحظة من حظات الانتباه لأنها كلها 
أجزاء يتألف منها الموضوع الذى أنتبه إليه فى هذه اللسحظة : إذ يمكن أن يكون 
الجانب الموضوعى عندى فى لحظة معينة هو فكرة الأوضاع القائمة مع فكرة تغيرها 
فى آن معا. ومع أن الفكرتين تمثلان معا الموضوع لا الذات إلا أن فكرة الوجود مع 
ذلك تبدو موضوعية من مسافة أبعد » لو أن فكرة التغير كانت تتلائم أفضل مع 
شخصيتى. ولو صح ذلك فأن الراحة التى أشعر بها مع فكرة التغير ومعارضته هذه 
الفكرة للوجود القائم لن تكون وقائع سيكولوجية يمكن الفصل بينها.» لكنهما 
سيكونان وجهان لاينفصلان لواقعة واحدة بعينهاء وحين آختار أحدهما أدخل ‏ فى 
الحال - فى صراع مع الوجه PV‏ 


)1( أي عام ۱۹:۷ (الترجم). 
- 376 - 


ويمكن أن نفهم فهما سليما ‏ بهذا المعنى الأخير ‏ الصراع بين الدوافع المختلفة» 
فلو أن الفرد أخذ بفكرة التغير كهدف له معارضا بذلك فكرة الوجود القائم فمن 
الواضح فى هذه الحالة أن الذات JSS‏ أعنى الفاعل النتبه والمركب الفكرى الذى 
ينتبه ad‏ سوف تكون ذاتا نشطة ايجابية بطريقة أو بأخرى. فليست هناك تلك 
الحالة التى فيها أخذ ورد (أشبه ما يكون بحالة شد الحبل) ‏ بحيث تتجاذب الذات 
فى اتجاهات متعارضة بواسطة قوتين متضادتین» كما لو كانت آشبه بالسرح الذى 
تمارس عليه هذه الدوافع المختلفة نشاطها . «أن محاولة تصور «الدوافع» على أنها 
تعمل فى الذهن بقوة باطنية من ذاتها ‏ مثلها مثل الحزئيات المادية بالنسبة للكتلة التى 
تتألف منها ‏ هو تصور ظاهر البطلان»(۱). أنه إذا ما تذكرنا أن الفكرتين معا ‏ فكرة 
الخير التی اعتنقها » وفكرة الوجود القائم التى آرفضها- يمشلان الجانب الموضوعى 
من الذات » أعنى آنهما المكونات الضرورية للذات أو أنهما الذات بمعنى ما أقول 
أننا إذا ما تذكرنا ذلك فأننا لن نستطيع بعد هذا أن نعتبر الوقف صراعابين دافعين 
بينما يظل الفاعل نفسه متفرجا سابيا يننظر النتیجة» فهو ليس صراعا بين الانسان فى 
صراع مع نفسه: أنه الخصوم المتنازعة وأرض القتال فى آن معا»(۲). 

65 وإذا تساءلنا لماذا يأخذ الفرد بفكرة التغير معارضا بذلك الوجود الفعلى 
القائم..؟ كانت الإجابة : أن الفكرة تلائم حياته بطريقة أفضل إذا ما أخذت فى كل 
منظم. لكن ذلك يشير مشكلة :فالذات يمكن أن تنظم بأكشر من صورة والنسق 
التکامل للحياة يمكن أن يختلف باختلاف الناس» بل أنه قد يختلف مع الشخص 
الواحد باختلاف أحواله» فقد أجد أن فعلا مسعينا يلائم البيئة التى أعيش فيهاء ثم 
فجأة تتغير هذه البيئة فيصبح نفس هذا الفعل غير قادر على نحقيق شخصيتى» وهذه 
الأحوال المختلفة أو هذه الأنظمة المختلفة للذات هى ما أطلق عليه «ماكنزى» اسم 
«عوالم الرغبة (universes of desire‏ وهو يقول عنها: ١كل‏ رغبة تنتمى إلى عالم 
(۱) ۱1 . تیلور : «أركان الميتافيزيقا؛ تص ۳۷۱ . 


(۲)ح. ديوي : «علم التفس» ص ۳٠٤‏ - 756 اقتبسه ح . س . ماكنزي في کتابه «بلجمل في الاخلاق» 
حاشية ص ١ه‏ . 
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خاصء وتفقد معناها لو انتقلنا من هذا العالم إلى عالم آخر. وهذا العالم الذى 
تنتمی إليه الرغبة هو العالم الذى يتكون من مجموع ما نسميه بخلق الإنسان أو 
شخصيته Man’s character‏ وهذا الخلق يعبر عن نفسه فى نفس اللحظة التى نشعر 
فيهابالرغبة» أنه باختصار عالسم النظرة الأخلاقية للإنسان فى اللحظة التى نبحثها.. 
ويتبغى علينا جمیعاً أن نکون على وعى بالرغبات الختلفة التى تسيطر على أذهاننا 
فى الأمزجة الختلفة وفى الظروف المختلفة» وفى حالات الصحة المختلفة..فهذا 
العالم يمكن جدا أن يتغسير فجأة عند الشخص الواحد بسبب تحول فجائى للظروف 
التى يعيش فيها. فأى تغير فجائى Lis‏ وفاة صديق » أو تذكرموعدء أو الإيحاء بدا 
أخلاقى.. الخ يمكن أن تنقلنا فى الحسال من عالم إلى عالم آخر. . ولهذا فان هذا 
التعبير يمكن ببساطة أن يعتبر انتقالا من أحد عوالم الرغبة إلى عالم CST‏ ومن 
هنا كانت الأفعال التى تساعد البخيل - مثلا ‏ فى زيادة ثروته» يمكن أن تناسب نظام 
حياته ككل أكثر من تلك الأفعال التى تساعده فى تنمية العسرفة أو الفضيلة. وقد 
تکون الحال مختلفة مع شخص آخر. 

والسؤال الذى يطرح نفسه الآن هو : هل يمكن أن يكون هناك نظام مثالى من 
بين هذه الأنظمة المختلفة للحياة ‏ تتحقق عن طريقه الذات الشالیة..؟ قد يكون 
واضحا أن هذه الطرق المختلفة للحياة ليست كلها على مستوى واحد مهما يكن 
المعيار الخلقى الذى نستخدمه : فإذا كنا نعتقد أن النظام (أ) أعلى من النظام(ب) » 
وأن (ب) أعلى من(ج) فلا بد أن يكون هناك معيار من الكمال هو الذى نقارن على 
أساسه بين هذه النظم ونقيمها به.. ولست أريد أن أدخل فى تفصيلات فرعية حول 
وجهات النظر المختلفة عن المعيار الأخلاقی.لکنی سأقول أن المعيار الخلقى SU‏ 
آخذ به واعتبره صادقاهو الاتی: «أن الذات الحق هی التى يمكن أن توصف حقا بأنها 
ذات عاقلة أنها ذلك العالم الذى نشغله فى أعمق لحظات حياتنا حكمة وروية 
وبصیر:..۲(0) 


(۱)ج. س. ماكنزي :«المجمل في الأخلاق؛ الطبعة الثالثة ص 4۸ EV‏ . 
(۲) نفس الرجع ص ۲6۷ 
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ومعقولية النسق (أو النظام) الذى يسير عليه السلوك لابد أن تدوم دوام قوانين 
النطق. وإذاما سار الفاعل وفقا لنسق آخر غير النسق العقلی» فان هذا النسق الجديد 
لابد أن يكون وجها مؤقتا للذات» إذ يمكن أن تستبدل بالنظام العقلى أى نظام آخر 
فى اللحظة التى يغير فيها الفاعل وجهه نظره. وحين نقول أن فعلا من الأفعال أو أن 
النسق كله ليس إلا نسقا مؤقتاء فان ذلك يدل على أن هذا النسق ليس هو الكل 
المتكامل المثالى الذى ينبغى أن يتفق معه الأفعال الإرادية » وقد لايكون فى وسع المرء 
أن يسلك باستمرار سلوکا عقليا طوال حياته» ومع ذلك يظل الانساق العقلى هو 
المقياس .وكلما اقترب هذا السلوك من هذا المقياس ارتفع من وجهة النظر الأخلاقيةء 
لأن الفاعل حين يسلك سلوكا عقليا يعبر عن طبيعته الحقيقية لأن احترام المرء 
لطبيعته هو السبب أو البرن وإذاكان من المشروع أن نسأل لاذا ينبغى علينا أن نطيع 
الله أو الدولة» فإنه لامعنى لسؤالنا عن السبب الذى من أجله يجب أن نحقق 

- على الرغم ‏ إذن ‏ من تعدد الأنظمة المختلفة للحياة» فإن هناك نظاما مثاليا 
يمكن أن يتحقق عن طريق الذات المثالية (وهى الذات العاقلة) » فالأخلاق تعنی 
السلوك تحت سيطرة العقل» والفاعل بهذا السلوك يحقق ذاته الحق. وليس معنى 
ذلك أن كل فعل إرادى LY‏ أن يكون فعلا أخلاقياء OY‏ الفعل الإرادى ليس ألا 
تحققا لذات الفاعل فحسب. لكن هناك بالطبع فارقا كبيرا بين الفاعل الذى يحقق 
ذاته فقط. وبين الفاعل الذی يحقق ذاته الشالية. والمقصود بالذات التالية هنا هو 
الذات العاملة» فكلما سار المرء فى أفعاله وفقا للعقل» سمامن الناحية الأخلاقية. 
لكن الرء یستطیع أن يسلك سلوكا إراديا حتی ولو كان هذا السلوك منافيا لطالب 
العقل (وبالتالى منافيا لبادیء الأخلاق) ؛ وهو فى هذه الحالة إنما يعبر عن نفسه 
dad‏ حدوث الفعل, لكنه لايعبر عن ذاته العليا. والتغير الذی يحدثه سلوك ذلك 
الشخص قد يكون تغيرا إلى أسوأ لا إلى آحسن ‏ ولكنه يظل ‏ مع ذلك فعلا من 
أفعال الإرادة. 
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۷- والتباين بين ULL‏ الراهنة» وبين فكرتى عن التغير قد تختلف فى درجتها 
اختلافا عظيماء فقد تتسع الهوة بينهما وقد تضیق, لكنه كلما انسعت قوى الصراع 
واشتد. وصعب المجهود الذى نحتفظ به بقكرة التغير فى الانتباه حتى يتحقق التغير 
الطلوب. والصعوية هنا سيكو لوجية لافيزيقية :«من السهل - فيزيقيا ‏ أن تتحاشى 
معركة أو أن تبدأها على حد سواء» كما أنه من السهل أن تحتفظ SUL‏ أو تبعثره 
على ملذاتك الخساصة. ومن السسهل Lead‏ أن تطرق باب امرآة أو أن تبتعد عنها- 
جميع هذه الأمور يسهل القيام بها على حد سواء لكن الصعوبة عقلية فهى تكمن 
فى الاحتفاظ بفكرة السلوك الأكثر حكمة لتظل فى ذهننا باستمرار..» ويبدو أن 
اتساع الهوة بين فكرة التغير ‏ لو جاءت مطابقة للعقل - وبين الموجود الفعلى 
القائم لو كان هذا الوجود يشبع ميلنا الطبيعى » هذا الاتساع ‏ فيما أعتقد ‏ يزيد 
السلوك من الناحية الأخلاقية سمواء ولهذا فقد تظهر هنا مشكلة أخلاقية هى : إذا 
كان صحيحا أنه كلما قوى الحهد الذى نحتفظ به بفكرة الواجب العقلى فى الانتباه 
ضد ميلنا الطبيعى -ارتفع السلوك من الناحية الأخلاقية :ألا ينتج من ذلك أن 
الشخص الذى تحول الواجب عنده إلى مجرد عادة ‏ وهو بذلك يلغى مقاومة الرغبة 
- لايسلك فى هذه الحالة سلوكا أخلاقيا لأن الصراع بين الواجب والهوى قد اختفى 
أو قلت حدته..؟» : حين يقال أن فعل الواجب لابد أن يضمن بالضرورة مقساومة 
للرغبة فإننا نصل بذلك إلى هذه المفارقة وهی : أن تكون عادة خیرة» طالا أنه سيؤدى 
إلى تقليل من مقاومة الرغبة شيشا فشيئا - سوف يعنى أنه كلما ازداد نمو هذه العادة 
»قل احساسنا بالواجب . وبالتالى OB‏ تكوين عادة خيرة يؤدى بالشخص إلى سلوك 
آقل خيرية» ويجعل هذا الشخص - من ثم - أقل خيرية» 2١(‏ . ولهذا - فقد يقال كما 
قال «روس» - أن الفعل لایقل فى خيريته كلما أصبح سهلا عن طريق العادة:«لأن 
الخيرية لاتقاس بشدة الصراع وإنما بقوة التكريس للواجب. فكلما كانت الدوافع 
التى تعارض فعل الخير قوية كنا على يقين من أن الاحساس بالواجب لابد أن يكون 


. 169 ص‎ The Right and the Good ۷ و روس «الصواب والخير‎ )( 
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قوياء لكنه قد يكون قويا Lal‏ حتى حين تكون السدوافع المعارضة ضيقة أو غير 
موجودة..»(۱). 

ویمکن أن نوضح ما یعنیه اروس» بقولنا: أن ابلیش القسوى تیظل قویا صادفته 
مقاومة أم لم تصادفه فالقاومة - أن وجدت - لا تخدم إلا فى إظهار مدی قوته. لکنا 
إذا تساء‌لنا هل يستحق الحيش الثناء سواء برهن على قوته فى لهيب المعركة آم لا..؟ 
ub‏ أميل إلى رأى مخالف. إذ يصعب على جدا أن أفهم كيف يمكن أن تظل القيمة 
الأخلاقية باقية كما هى سواء كانت المقاومة ضعيفة أم قوية . وإذا سلمنا بأن السلوك 
الخير يظل خيراء فهل تظل القيمة الأخلاقية التى تعزى إلى هذا السلوك فى الظروف 
المختلفة هى هى ..؟ هل نبدى نفس الأعجاب للرجل الفاضل الذى يعيش وسط 
اغراءات الغواي ولكنه مع ذلك يسلك سلوكا فاضلاء والرجل الذى يسلك سلوكا 
فاضلا دون أن تكون حوله غواية ولا اغراء يشدانه إلى الاتجاه الخاطىء..؟ 

فى اعتقادى أنه كلما أصبح الفعل الأخلاقى سهلا عن طريق العادة» ظلت 
سلامته الأخلاقية LG‏ غير منقوصة, لكن قيمته الأخلاقية تتناقص بالتدريج مع 
تناقص الجهد الطلوب. أعنى فى الحالات التى نحكم فيها على هذا الفعل بأنه أصبح 
سلوكا معتادا. لكن لاذا ينبغى علينا أن نفعل ذلك..؟ لأننا نعتبر سلوكا خيرا بناء 
على الجهد الأخلاقى الذى يبذل فى هذا السلوك قبل أن يتحول إلى عادة سهلة 
ميسورة» فإذا ما تكرر نفس هذا السلوك الخير فى نفس الظروف فليس ثمة ما يدعونا 
إلى أن نعكس حكمنا الأخلاقى. 

ومن هنا كان الفعل الأخلاقى ‏ فيما أعتقد ‏ أشبه مايكون بالانتاج الفنی» أعنى 
أنه لون من الق الحقيقى الأصيل يعزى فى هذه الحالة الى الأفعال الأولى فى 
السلسلة » بينما لاتكون الأفعال التالية سوى «تقليد؛ أو محاكاة . وأنه لمن الخطأ أن 
نعزو خصائص واحدة لجميع أفعال الفرد المتشابهة» على اعتبارت أنها جميعا لها 


(۱) نفس المرجع . ص ۱۵۹ . 
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بالضرورة هوية واحدة»فى حين أنها فى الواقع لاتتشابه إلا من حيثت نتائجها 
فحسبء أما النشاط الذى يبذل فيها فهو مختلف أتم الاختلاف - صحيح أن الافعال 
التالية لها نفس شكل الفعل الأول لكنها تنقصها الماهية التى تجعلها فعلا أخلاقيا 
حقيقا أعنى بنقصها: ذلك الجهد الذى يبقى المثل الأعلى فى الانتباه ويطرد الرغبة. 
ومقارنة الرجل الفاضل الذى تقل خيرية سلوكه شيئاً فشيئا كلما أصبح هذا السلوك 
سلوكا مسعتادا - لاتصبح بعد ذلك مفارقة .ولقد ظهرت هذه المفارقة أمام اروس» 
لأنه عالج جميع الأفعال فى سلسلة الفعل الذى يتكرر معاللجة واحدةء فى حين أننا 
ينبغى أن ننظر إلى كل فعل كشىء عينى يدرس ويحكم عليه بذاته. وخيرية الرجل 
الفاضل لاتقل ولا تنقص إذا حكمنا عليه ath‏ خير وفاضل بناء على أفعاله الأولى 
أعنى تلك الأفعال التى كان فيها جهد وصراع. 

1A‏ إذا نظرنا إلى الإرادة على أنها تحقق لفكرة الوجود التغیر - داخليا أو 
خارجيا ‏ وهی الفكرة التى يحقق الفاعل من خلالها ذاته الشالیة» يعبر بالتالى عن 
هذه الذات - آقول أننا إذا نظرنا إلى الإرادة على هذا النحو لاتضح لنا فى الحال 
الفرق بين الإرادة والفكر. ففى الإرادة لابد أن تسخرج الفكرة من حدودها العقلية 
بحيث تتحقق فى الوجود بينما نجد أن الفكرة من حدودها العقلية بحيث نتحقق فى 
الوجود بينما AA‏ أن الفكر ‏ على الرغم من أنه يطور نفسه فى سلسلة ‏ فإنه مع 
ذلك قد لا يتحقق. ومن ناحية آخری نجد أن الفكرة فى حالة الإرادة LY‏ أن نحتوی 
على توقع للنتيجة؛ بينما نجد فى حالة الفكر أن النتيجة ليست متوقعةءوإذا أردنا أن 
أن نضرب مثلاً على ذلك فلنأخذ «جمهورية أفلاطون» لنجد آنها فكرة ولیست 
إرادة » صحيح أن الفكرة فيها تتطور لكنها لا تتحقق » وحتى لو نها حقفت عن 

يق شخص ما أو عن طريق «أفلاطون» نفسه لا كانت أرادة أيضأء لأنها لاتكون 
إرادة إلا إذا تحققت الفكرة وجاء تحققها هذا من داخل مضمونها نفسه بحيث BAF‏ 
وجودها الخاص. 

وفضلا عن ذلك فإن الفكرة النتبه إليها فى حالة الإرادة لا بد أن تكون فكرة 
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تغير ينصب على الوجود ‏ بينما الفكرة فى حالة التفكير قد تتكون انعكاسا للوجود 
كما هو بالفعل أو كما ينبغى أن يكون. و«الحقيقة» هى الفهم العقلى لنظام الكون 
by‏ الفضيلة هى وضع الكون فى نظام عقلى . والإرادة ‏ بهذا المعنى ‏ تعستمد على 
الفکر فالفكر يكون الثل الأعلى والارادة تحققه.. فلا يمكن أن يكون ثمة فعل من 
أفعال الإرادة بغير فكرة تسبقه : والأفكار بالطبع لها طبيعة الفكر. والنظرية التى 
تقول أن المعرفة والإرادة شىء واحد لايمكن أن تفهم الامع بعض التحفظات : فأولا 
: الإرادة تتضمن المعرفة» لكن المعرفة لاتتضمن الإرادة بالعنی الذى شرحنا فيه كلمة 
الإرادة فى هذا الفصل. صحيح أن المعرفة تتضمن أثباتات وكل OLS]‏ فعل » لكن 
ليس كل فعل مثلا للإرادة. لقد قلنا أن الفعل هو الأساس فى كل واقعة سيكولوجية 
OY‏ الانتباه صورة من صور الفعل» لكن الفعل لایصبح فعلا إراديا إلا إذا اتسم 
الوقف بالخصائص التى سبق أن ذكرناها. وأى موقف يمكن معرفته معرفة جيدة إذا 
ما وجد الفكر لا الإرادة. والعبقرية العقلية لانتناقض مع انحطاط الحياة الأخلاقية» 
لكن العكس غير صحيح أعنى أن الامتياز الأخلاتى العظيم يتضمن بالضرورة 
بصيرة عقلية عليا. وكثيرا ما يقال - فى معرض الاعتراض على ذلك. أن القديس قد 
لايكون Lee‏ من الناحية العقلية فهو لايحتاج إلى عبقرية عالم الرياضة أو 
الفیلسوف.لکن ذلك لايبرهن إلا على أن الامتياز العملى فى مجال معين لايتضمن 
بالضرورة القدرة العقلية اللازمة لمجال آخر. ولسنا نزعم أن الخير العملى أو السمو 
الخلقى يتضمن القدرة الرياضيةء وإنما نقول فحسب أن الفضيلة تتضمن فى كل حالة 
من الحالات درجة معينة من البصيرة لها طابع المعرفة على الرغم من أنها لاهى نظرية 
ولا هى علمية؛ ومالم تكن الفضيلة محصلة هذه البصيرة فسوف تکون آمر من أمور 
الصادفة والاتفاق» وسوف یکون من المکن أن برتکب الفاعل الشر بدلا من أن 
یفعل الخير دون آدنی فارق فى موقفه الأخلاقى. 

وهناك انیا قتصور آخر فى النظرية العقلية للإرادة هو أنه حتی إذا كان الارتباط 
ضرورياً بين العرفة والارادة فان ذلك لایعنی آنهما متحدان فى هوية واحدة: فالنزوع 
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ليس هو العرفة على الرغم من آنهما قد يرتبطان برباط لايتغير» والعلاقة بين المعرفة 
والإرادة هى علاقة التواجد معاء لكنها ليست علاقة الهوية. 

وهناك ثالثاً: فارق آخر بين المعرفة والإرادة : فالفاعل ‏ فى حالة الارادة - پوجد 
نفسه.مع البديل الذى يختاره بينما نجده لايفعل ذلك فى حالة المعرفة. ذلك OY‏ 
هناك فى حالة الإرادة والمعرفة معا قرارا للاختبار بين بدائل. وأنا أختار فى حالة 
الإرادة خطا معينا للفعل وأستبعد الآخرء وأنا فى حالة المعرفة . ذلك لأن هناك فى 
حالة الإرادة والمعرفة معا قرارا للاختيار بين بدائل.آنا أختار فى حالة الاإدارة خطا 
معینا للفعل وأستبعد الآخر. وأنا فى حالة المعرفة أما أن أثبت أو أنفى اتصاف 
موضوعى ما بصفات معينة. لكنى فى حالة الإرادة أختار (أ) وأستبعد (ب) لأنى 
أوجد نفسى مع أحدهما وأستبعد الآخر .ذلك لأننى أجد أن (أ) تعبر عن شخصيتى 
فى حظة السلوك أفضل من (ب). يقول ریبو Ribot‏ :«إننا إذن نتفق تماما مع آولئك 
الذين ينكرون تفسير الإرادة بسيطرة دافع من الدوافع فحسب.. فهذا الدافع لاتكون 
له فاعلية الا حين نختاره ؛ أعنى حين يسصبح جزءا متكاملا مع الجموع الكلى 
للحالات التى تتألف منها الذات فى حظة فى اللحظات .. بحيث يكون معها شيئا 
واحدا»(۱). 

ومن ناحية آخری فأننى حين أصدر حکما على قضية من القضایا أظل محایدا 
لكل من البديلينءو لأن آحدهما لابعبر عن شخصيتى الفردية آکثرمن الآخرء 
فالحقيقة هی وحدها التى تفرض نفسها على فى هذه الحالة بحيث لايكون لى دخل 
حقيقى فى الوضوع: قل لى ما هى الأفعال الإرادية التى حققتها طوال حياتك» وأنا 
أستطيع ‏ يقينا ‏ أن أقول لك أى نمط من الناس أنت. لكنك لون ذكرت لى ما . 
أصدرته من أحكام طوال حياتك لكان من الصعب على أن أغوص فى شخصيتك 


)1( « آسراض الإرادة Les Maladies de Volonté‏ ص۳۲ - اقتبسه أ. ف. شاند Shand‏ 8 .۸ فى 
مقاله تفى مجلة «ملیند (Mind‏ عدد ١5‏ ص £04 /09؟. 
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لكى أكشف عن امحوانب الخبيئة منها. ومن هنا فان حياة القديس تكشف عن الفرد 
أكشر مما تكشف عنه نظريات عالم الرياضة. ففی استطاعتك أن تعرف من خلال 
دراستكت لنسق رياضى إلى أى حد أصاب عالم الرياضة أو أخطأ فى هذا النسق» 
لكنك لن تستطيع أبدا أن تعرف هل كان خيرا أم شرا. 

الإرادة هی إذن الانتباه الى فكرة التغير حتى يظهر التغير المطلوب فعلا إلى 
الوجود بنشاط الفاعل النتبه إلى الفكرة» وبشرط أن يشعر الفاعل أن ذاته قد تحققت 
فى هذا الفعل:لکن ما الذى يجعل الفرد ينتسبه إلى هذه الفكرة..؟ لقد بينا فى الفصل 
السابق أن الفاعل السيكوفزيقى يكون نشطا إيجابيا فى حالة الانتباه وهو حين يأخذ 
بهذه الفكرة أو تلك أنما پنتقی ويختارء وهذا الاختيار تحدده طبيعته الخاصة. والتمسنا 
فى الخبرة تأييدالهذه النظرية» وسوف نقدم فى الفصول الثلاثة القادمة مزيدا من 
ی ری تن ل ا 

لاتقوم على آساس متين 
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الفصل الرابع 


لحك 
هب الجبرى: 
» اللسحدد ( 


١“"المذهب‏ الجبرى“ 
f »‏ - و“ 


SW (1)‏ معان للجبرية: (1) من المستحيل على أى شىء أن يكون خلاف 
ماهو عليه . (ب) - مبدأ السببية هوالمبدا السائد . (ج) ‏ كل شىء يمكن التنبؤ به إذا 
ما توافرت معطيات معينة .. (۲) - النظرية التى تقول أنه من المستحيل على الشىء 
أن يكون GE‏ ماهو عليه. (۳) - تفسيران لهذه النظرية : (أ) رأى ليبنتز . (ب) - 
رأى اسبنوزا.  )4(‏ مناقشة التفسير الأول . (۵) - مناقشة التفسير الشانی : هذا 
التفسیر يتضمن مغالطة منطقية. 

kkk 

١‏ يذهب دعاة الجبرية إلى أنها تعنى ثلاثة معان مختلفة وإن كان كل منها 
يعتمد على الآخر اعتماداً كبيراً. فهى تعنى (أ) ‏ أنه من الستحیل على الشىء أن 
يكون خلاف ماهو عليه . (ب) - أن مبداً السببية هوالمبدأ السائد فى الطبيعة. (ج) - 
أن كل شىء يمكن التنبوء به إذا توافرت معطيات مسعيسنة.وسوف أحاول فى هذا 
الفصل - وفى الفصلين القادمين ‏ أن أقدم عرضا نقدياً لهذه المزاعم BIS‏ وهو 
عرض سوف ينتهى بنا إلى القول بآن المذهب اسبری - فيما يتعلق بهذه الزاعم 
الثلاثة ‏ يقوم على غير أساس. 

۲-ولکی نشرح المعنى الأول للمذهب ابسيري وهو المعنى الذى يقول أنه من 
المستحيل على الشىء أن يكون خلاف ما هو عليه يجمل بنا أن نقدم تعريفا 
للجبرية أعتقد أن دعاتها يقولون به: 
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أفرض أن(ج) ترمز إلى الجوهر» و(ص) ترمز إلى (الصفة) و(ل) ترمز إلى أية 
لحظة من اللحظات. هناك في هذه الحالة ثلاثة بدائل ERE‏ تطرد بعضها بعضا بالنسبة 
لوضع الجوهر (ج) والصفة (ص) واللحظة (ل) بعضها مع بخض.وهذه البدائل هى: 
أ أن (ج) ليس لها (ص) فى (ل) (معناها أن هذا الجوهر ليس له هذه الصفة المعينة 
فى تلك اللحظة المحددة). ب - أن (ج) لها (Ge)‏ فى (ل) .(أى أن الجوهر له هذه 
الصفة فى هذه اللحظة) ح- أن (ج) Lab‏ يتعلق پعلاقته ب (Ge)‏ يتغير فى (ل) . 
تلك هی الحالات المنطقية الثلاث الوحيدة الممكنة بالنسبة للجوهر(ج) من حيث 
علاقته بالصفة (ص) في اللحظة العينة (J)‏ .ومن الضروري - منطقياً ‏ أن يوجد 
واحد فحسب من هذه البدائل الثلاث. لأنه من المستحيل منطقياً أن يوجد أكثر من 
بديل واحد فى وقت واحد. وسوف أشير إلى هذه البدائل الثلاث بالرموز الاتية على 
التوالی : أءب.ح. ۱ 

وعلی ذلك فإنه يمكن تعریف الحبرية على النحو التالی :الجبرية اسم یطلق على 
النظرية التى تقول أنه لو كان الجوهر (ج) هومن حيث الواقع فى الحالة (ل) فيما 
gles‏ بالصفة (ص) فى اللحظة (J)‏ فان الافتراض المركب الذى يقول أن كل شىء 
آخر في العالم لابد أن يكون بالضبط كما كان فى الواقع»علی خين أن الجوهر (ج) 
لابد - بدلا من أن يقع كما وقع - أن يكون فى إحدى الحالتين البديلتين الأخريين(1) 
أو (ح) فيها Glan‏ بالصفة (ص) - آقول : أن هذا الافتراض المركب افتراض 
مستحيل OM)‏ 

(۳) - هناك موقفان يمكن للفيلسوف الجبرى أن يأخذ بأحدهما فيما يتعلق 
بالتعريف السابق: (أ) ‏ كما لاحظ دكتور «برود (C.D. Broad‏ :«أن الفيلسوف 
stl‏ ليس بحاجة إلي أن يقرر - وهو بصفة dale‏ لايفعل ذلك لاضرورة ولا 
استحالة كل من الفقرتین المنفصلتين اللتين يتألف منهما هذا الافتراض ال رکب. فهو 
(۱) أنظر ش. د. برود:«مبدأ اللاحتمية والمذهب اللاحتمى» محاضر ابلسمعية الأرسطية»الجلد العاشر 

AYA ص‎ 
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لايقول: لابد لكل شىء آخر فى العالم حتى اللحظة (ل) أن يكون بالضبط كما كان 
عليه في الواقع. وهو لايقول: أنه من الستحیل للجوهر (ج) أن يكون فى حالة 
مختلفة بالنظر إلى الصفة (ص) فى اللحظة (ل) - آعنی حالة مختلفة عن الحالة التی 
كان عليها بالفعل في تلك اللحظة . لكن ما يقوله هوأن التركيبة المؤلفة من کون بقية 
أجزاء العالم لابد أن تظل كما هى فى الواقع حتي هذه اللحظة مع امكان أن تختلف 
حالة الجوهر (ج) بالنظر إلى الصفة (ص) فى اللحظة - تركيبة مستسحيلة. JSS‏ فقرة 
على حدة فى هذا المركب لايقول الجبرى عنها أنها ضرورية أو مستحيلةء لكنه يعلن 
أن الجمع بينهما مستحیل.. OD‏ 

وهذا الموقف يذكرنا برأى «لیبنتز» فيما يسعلق بالإمكان المطلق والتوافق في 
الإمكان Compossible..(‏ عند حديثه عن الحقائق الحادثة أو العارضة فى مقابل 
الحقائق الضرورية. فالحادث أو الحقيقة العارضة ‏ وضدها كلاهما مکن: فالقضية 
التى تعارض الحقيقة التى تقول «إنى جالس ها هنا فى هذه اللحظة» ‏ قضية مکنة 
لأنهالاتناقض نفسها تناقضاً مباشراً. وبالتالى فإن حقيقة الأشياء العارضة لاتقوم 
على مجرد إمكانهاء ذلك لأنها ليست دون أضدادها ‏ حقيقة أو واقعة بفضل 
ماهيتها ذاتها أوفكرتهاء بل أن سببها الكافى يكمن فيما يجاوز ذاتهاء إذ يكمن فى 
علاقتها بغيرها من الأشياء . فالحقائق العارضة فى ذاتها ‏ وكذلك أضدادها ‏ 
كلاهما بمكن على حد سواء. لکننا إذا نظرنا إليها فى علاقتها بغيرها من الأشياء 
وجدنا أن الحقيقة المعينة قد تكون نمكنة وهی قائمة وحدها .حتى إذا ما نظرنا إلى 
الأشياء ال ا وجواماقد اكت مهرد الحدوث فى تلك الحموعة 
المرتبطة بهاء فمثلاً لو نظرنا إلى الحقيقة القائلة «بأنى جالس هنا فى هذه اللحظة» لا 
في حد ذاتهاء بل فى علاقتها بعدد غير معين من الحقائق الأخرى مش : عاداتی» 
(۱) الرجع نفسه. ص ۱۳۷ . 


(۲) المقصود بهذا المصطلح عند ليبنتز هوأن يكون الشىء مكنا لاوهو فى عزلة مجردة عن سواه»بل هو 
الممكن فى صحبة من مکنات أخرىء ولهذا فهو ممكن بالاتفاق أو بالمشاركة مع آخر. (الترجم). 
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خلقی» عملی هذه الساعة من النهار..إلخ فسوف نجد أن الحقيقة وحدها هی 
الممكنة»وأن ضدها فى هذا السياق مستحیل . فعلي الرغم من أن أضداد FRA‏ 
العارضة ليست متناقضة ذاتياء فإنها تناقض النسق بصفة عامة.. أعنى Ugh‏ تناقض 
الجموعة المرتبطة بهاء فكل منها مکن الحدوث. لكنها ليست ممكنة فى اتصالهاء فهى 
إذا ما ارتبطت ناقض بعضها بعضا. أو بعبارة ليبنتز: «آن الحادثة العارضة المعينة قد 
تكون ممكنة فى حد ذاتهاء لكنها لاتكون ERE‏ إذا وضعت فى سياق معلوم من 
حادثات آخر ي تکونلها سياق حدوثها وبالتالى فان معية الإمكان Compossibility‏ 
أو الإطراد مع نسق الأشياء الفعلى» هو المقياس الصحيح للحقيقةء هو السبب 
الكافي. فكل شىء مکن له ما هية أو معنى»لكن نحفظ ما هو ممكن بالتوافق مع غيره 
Compossible‏ هو الذى يتحقق بالوجود ..» (۱. 

(ب) لكن ليس كل الجبريين من هذا الطراز:إذ يعتقد فريق منهم أن الافتراض 
نفسه القائل ob‏ الجسوهر يمكن أن يكون فى حالة مختلفة عن تلك ال حالة التى كان 
عليها من قبل لابد أن يكون هو نفسه افتراضا مستحيلا وبناء على رأي هذا الفريق 
فان الموهر الذى يكون في حالة مختلفة فى لحظة معينة عن ا حالة التى كان عليها 
(ج) فى (ل) فإن هذا الجوهر لابد بالضرورة أن يكون جوهرا مختلفا عن (ج). 

ولابد أن يذهب دعاة هذا الرأي أيضاً إلى القول ob‏ جميع العلاقات بين 
الأشياء علاقاث داخلية» أعنى أن العلاقة بين جوهر ما وجوهر آخر إنما تقوم فى 
طبيعة الججوهر نفسه 17 وبالتالى فإذا ما عرفت جوهرا من الجسواهر معرفة دقيقة 
وشاملة » فانك سوف تعرف - قطعاً - الكون UL lS‏ أن معرفة الجوهر الأول 


)1( المونادولوجى ترجمة لك . لاتا - الطبعة الثانية ص VE‏ 

(؟) ليس هذا هو المعنى الوحيد «للعلاقات الداخلية» قارن أ. س. يوونج. «المذهب المثالى: دراسة 
نقدية»الفصل الرابع تجد أن المؤلف فى الفقرة الأولى یذ کر عشرة معان مختلفة «للعلاقات الداخلیة. 

(۳) يواقيم: «طبيعة الحقيقة» ص١١‏ .وقد يفترض أن العلاقة لاتضفى صفة على حدودهاءفبرادلى يقول: 
فى حجته التى یعارض بها حقيقة العلاقات وواقعتها: أن العلاقة لابد أن تعالج آما على آنها صفة أو 
حدا ثالشا: فلو كانت صفة فسوف تصف الحدود لکنها لن تربط بينهاء ولو كانت حدا ثالشا فسوف 
تحتاج إلى علاقة جديدة لتربط بينها وبين كل حد آخر.. وهکذا إلى مالا نهاية. 
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تتضمن معرفة العلاقات. كذلك معرفة الحدود التی تربط بينها هذه العلاقات على 
حد سواء. وماذا عساها أن تعنى تلك العسرفة إن لم تكن تعني معرفة الكون كله..؟ 
ولا كان من الستحیل - في رأى هذا الفريق ‏ أن توجد حدود تقوم بذاتها مستقلة عن 
العلاقات التى ترتبط بهاء وطالما أن «.. كل علاقة.. تكيف حدودها بكيف ما .. 
وهذه العلاقة صفة لهذه الحدود..» (۲۳. أقول لما كان ذلك كذلك : فإنه لايمكن أن 
نتصور حلا من الحدود متصفا بصفات مختلفة فى لحظة بعينها - أي فى نفس اللحظة 
- لأن ذلك لابد أن يعنى كونا مختلفا أتم الاختلاف ..«آن أولئك الذين يقولون ان 
جميع العلاقات داخلية. يقولون فى بعض الأحيان. لو أن (ص) كانت تمثل خاصية 
علائقية (I) aly‏ هثل حدا له تلك الخاصية» فسوف يكون صحيحا باستمرار أن (أ) 
لايمكن أن تكون () لو أنها فقدت (ص) . وفى ظنى أن تلك طريقة مصطنعة للقول 
أن كل شىء يمكن أن يكون حقيقيا إذا ما تضمن القضية المتناقمضة ذاتيا وهي أنه إذا 
كان )1( الخساصية (Ge)‏ فإنه لايمكن أن يكون صسحیحاً أن ([) ليست لها الخاصة 
(ص).لكنها رغم ذلك طريقة طبيعية قليلا أوك ثيرا للتعبير عن قضية يمكن أن تكون 
صادقة تماما وهى:افرض أن (أ) لها الخاصية (ص). عندئذ فإن أي شىء ليس له 
الخاصية LY (Ge)‏ بالضرورة أن يكون شيئا مختلفا OND ye‏ 

of‏ هذان هما التفسيران لرأي الفيلسوف الجبرى الذى يزعم استحالة أن يكون 
أى شىء خلاف ما هو عليه بینما يظل بقية العالم على ما هو عليه.وسوف أناقش 
الآن الحجج الممكنة التي يمكن أن تقوم لتأييد هذا الرأى فى صورتيه السابقتين: 

(أ) ما الدليل الذى يقدمه الفيلسوف الجبرى الذي يعتقد أن الجمع بين الفقرتين 
الاتیتین مستحيل برغم أن كلا منهما ESE‏ علي حدة وهما: ١‏ أن الجوهر (ج) LY‏ 
أن يكون فى حالة مختلفة عماكان عليه بالفعل 1 وأن كل شىء آخر في العالم لابد 
أن يظل كماكان عليه بالفعل..؟یکن أن يكون دليله أما قبليا أوتجريبيا . غیرآن الدليل 
التجريبي مستبعد تماما إذ ليس ثمة دليل من هذا النوع يمكن أن يقوم فى هذه الحالة 


(۱) ج. آ. مور «دراسات فلسفية» (۱۹۲۲) ص 584-1817 . 
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.وإلا فأين يمكن أن نجد الدليل التجريبي عما إذا كان الافتراض القائل بأن (ج) AN‏ 
أن يكون في حالة مسختلفة عن WLU‏ التى كان علیها بالفعل يتناقض مع افتراضات 
أخرى .. ؟ واضح أنه لاشىء يمكن أن يوجد داخل نطاق التجربة يؤيد هذه الدعوى. 

والدليل القبلى LY‏ أن يعنى أن القضية التي يقول بها الفيلسوف ابسبری - كما 
عرضناها من قبل - صدقها واضح بذاته.وآن القضية العارضة كذبهاواضح 
بذاته.وأود قبل کل شىء أن أذكر القاريء بالغالطة الشسهورة والشائعة وهی مغالطة 
اعتبار شىء ما واضحا بذاته فى الوقت الذی یکون فيه هذا الشیء مجرد زعم یفتقر 
إلى البرهنة»وهناك مصدر آخر للخطاً شبیه بهذا الخطأءوأعنى به ذلك الوتف الذی 
تعتبر فيه قضية الا نتيجة ضرورية لقضية آخري مفترضة ضمناءمع أن هذه القضية 
الضمرة حين تظهر إلى العلن يمكن جدا أن نکتشف آنها نفسها ليست ضرورية. 
وسوف نناقش الآن رأي الفیلسوف الحبري لنری ماإذا كان رأيه قضية واضحة بذاتها 
آم آنها نتيبجة ضرورية لقضية آخری يقال آنها واضحة بذاتها. وإذا ما اتضح أن رأيه 
یعتمد على قضية آخرى» فسوف نری هل هذه القضية BA‏ واضحة بذاتها آعنی 
هل هي بديهية CLAY‏ إلى برهان آم آنها ليست WIS‏ 

ویکن أن نوضح رأى الفیلسوف الجحبرى على النحو التالی: 

إذا كانت الوقائع هی (ج) آب ج فإنه من الستسحیل أن نکون هذه الوقائع 
(ج)! أباج. و(ج) هنا تمثل شيئاً ما فى وقت ما له صفة ما. آما أ ب ج فهی تمثل 
بقية العالم في نفس هذه اللحظة. و(ج)۱ تمثل الشىء نفسه مع صفة مختلفة. وإذا 
نظرنا إلى (ج) وحدها وجدنا آنها يمكن أن توجد على النحو الذى تقول هذا الوجهة 
من النظر. إذ يمكن أن تكون ERE‏ لكنها لايمكن أن تكون ممكنة بالمشاركة 
تسکت بقية آجراء العالم:ولم ۰ لابد أن تكون الإجابة كما هو واضح 
أن هناك مجموعة معينة من العلاقات تربط بين (ج) وبين أب ج بطريقة تجعلها كلها 
تولف كلا واحدا.وهکذا ينضح فى الحال أن وجهة نظر الفیلسوف الجبرى التی 
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نناقشها تفترض الواحدية كأساس تقوم علیه. وبالتالی فهذه الوجهة من النظر ليست 
ضرورية ضرورة ذاتية» لكنها نتيجة ضرورية لافتراض آخر أو لمجموعة من 
الافتراضات. 

وفكرة الواحدية التي تمثل أحد الافتراضات الكامنة خلف قضية الفيلسوف 
is‏ تحتاج إلى برهان فهي ليست فكرة واضحة بذاتها. فليس هناك اتفاق فى 
الرأي بين الفلاسفة عماإذاكان الكون واحديا أم ثنائياً ام متعدداً » وهذا الاختلاف فى 
حد ذاته يشير إلي أن كل فريق يؤيد وجهة نظره بجموعة من الأدلة في حين أن 
الحقيقة البديهية تفرض نفسها على ذهن الإنسان ولا تحتاج إلى دليل يؤيدها إذ لابد 
أن تكون واضحة بذاتها. 

وبغض النظر عن قبول هذه القضية على أنها واضحة بذاتها ‏ أعنى القضية التى 
تقول أنه إذا كانت الوقائع هي (ج) أب ج . لكان من المستحيل أن يوجد بدلا منها 
(ج)۱ أب ج- أقول بغض النظر عن ذلك كله فان «وليم جيمس» يقول فى دفاعه 
عن الصدفة : «ما الذى أعنيه حين أقول أن اختيارى للطريق الذى سأسلكه في 
عودتى إلي منزلى بعد الانتهاء من هذه المحاضرة أمر مهم وهو يرجع إلى الصدفة 
فيمايتعلق باللحظة الراهنة..؟ أنه يعنى أنني تذكرت طريق دفنتي Divinity‏ 
Avenue‏ وشارع أكسفورد Street‏ 04010 لكنى سأختار أحدهما فحسب. سأختار 
أيا منهما وأترك الآخرء وأنى لأطلب منكم الآن جادا أن تفترضوا أن هذا الغموض 
في اختياري للطريق الذي سأسلكه غموض حقيقي؛ ثم أن تفترضوا بد ذلك 
الافتراض المستحيل وهو أننى قمت بعملية الاختيار مرتین» وأن الاختيار قد وقع فى 
كل مرة على شارع مختلف.. وبعبارة أخري افترضوا أننى سرت أولا في طريق 
دفينتي ثم افسترضوا أن القوى المتحكمة في الكون قد أزالت عشردقائق من الزمان 
وأزالت معها كل ما وقع فبها وأعادتنى إلى باب هذه القاعة كما كنت قبل أن أقوم 
بعملية الاختيارءثم افترضوا بعد ذلك أننى الآن قد اخترت طريقا آخر ‏ وکل شىء 
آخر ظل على ما هو عليه فسلكت شار اكسفورد. انكم ‏ بوصفکم مشاهدين 
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سلبيين - فى استطاعتكم أن تنظروا وتروا عالمين بديلين: أحدهما أسلك فيه طريق 
دفينتىوالآخر أسير فيه Lad Ui‏ خلال شارع اکسضورد.والان : لو آنکم من دعاة 
احبرية فسوف تعتقدون أن أحد هذين العالمين مستحيل منذ الأزل» وتعتقدون أنه 
مستحيل لما يتضمنه ذاتيا من لامعقولية أو لما فيه من مصادفة أو اتفاق. ولكن إذا 
نظرتم إلى هذين العالمين من الخارج» فهل فى استطاعتكم القول أيهما هو العالم 
المستحيل عالم المصادفة والاتفاق.وأيهما العالم العقول والضروري.؟». 

وفضلا عن ذلك فحين يزعم الفيلسوف الجبرى أنه إذا كان الواقع هو:(ج) أب 
ج فان وجود Me)‏ أب ج مستحيل. بمعني أن (ج) بذاتها ممكنة لكنها ليست مكنة 
بالمشاركة Compossible‏ مع أب ج - فيبدو أنه يأخذ تعريف الممكن على أنه اما 
لايخالف قوانين الطبيعة رغم مخالفته لوقائع الطبیعة» . غير أن هذا التعريف أضيق 
جدا من أن يستبعد قضايا هى فى آن معا لا تخالف قوانين الطبيعة وهی أيضاً 
لاتخالف وقائع الطبيعة»وطاما أن كل قضية صادقة تتفق مع قوانين الطبيعة كما تتفق 
مع وقائع الطبيعة سواء بسسواءءفإن کل قضية Bale‏ - فيما يبدو - يستبعدها هذا 
التعريف بوصفها غيربمكنة. ولو أننا عدلنا النعريف بحیث abet‏ علي النحو التالى : 
«تكون(ق) بمكنة حين لا يوجد قانون من قوانين الطبيعة ينتج عنه منطقياً (لا- ق)» 
وتكون (ق) مستحيلة حين نجد أن قانونا من قوانين الطبيعة ينتج عنه منطقياً HY)‏ 
ق).. لأصبح واضحا of‏ القضية التي يقول بها الجبريون وهی أن (ج) ١‏ أب ج 
مستحيلة - لاتكون صادقة إلا إذا وجدنا قانون من قوانين الطبيعة ينتج عنه منطقياً لا 
(ج)۱ أ ب ج وكل قانون من قوانين الطبيعة هو تعميم (سواء أكان تعميماً دقيقاً أم 
ترجيحيا) ومن ثم فلا يمكن أن نعتبر (ج)۱ أب ج مستحيلة بسبب أن الوقائع التي 
كانت موجودة هی (ج) أب ج- وذلك لأكثر من سبب : أولا : لأن (ج) أب ج 
هی مجموعة متعاصرة من الحوادث وليست قانوناً من قوانين الطبيعة.وثانياً : - لأن 


. 155-128 ص‎ )۱٩۳۱( ولم جيمس :۱رادة الاعتقاد»‎ )١( 
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لا سن(ج) أ ب ج و(ج)۲ أب ج يمكن أن يكونا في آن معا مظهرين بمكنين 
مختلفين لقانون واحد.وثالثا  :‏ قد يصح أن تكون (ج) أب ج و(ج)۱ أب جل 
على حد سواء تطبیقات لقانونين مسختلفين يعملان معا في الطبیعة رغم أنهما لا 
يعمسلان معافى وقت واحد ولاعلى شىء واحد. وهذا لايعنى بالضرورة استحالة 
أحدهما إذا حدث الآخر بالفعل» ذلك لأن ما لم بحدث يظل مع ذلك مكنا لأنه 
لايتناقض مع قوانين الطبيعة:افرض مثلا أننى وضعت إناء به ماء على النار» أن الماء 
فى هذه ا حالة سوف يغلى وفقا لقانون معين من قوانين الطبيعة.لكننى إذا لم أضع 
هذا الإناء على النار فإن الماء لن يغلى وفقا لقانون آخر من قوانين الطبيعة. والآن:ان 
القول بأننى وضعت الاناء على النار لايلغى أن الاحتفاظ بالإناء بعيدا عن النار ليس 
تمكناء إن ذلك يظل مكنا رغم أنه لم بصدث والإمكان هنا يعنى آنه تبعا 
للتعريف السابق ‏ ليس ثمة قانون من قوانين الطبيعة ينتج عنه - منطقياً ‏ (لا- ق). 

وحين يقال أن المذهب ابسبری يعنى أن كل شىء هو على ما هوعليه فيبدو أن 
ثمة خلطا في استخدام الكلمات.وهو خلط بين كلمتي «محتم sdetermined‏ «معين 

5 

determinate فمن المسلم به أن كل شىء يحدث هو شىء معين‎ (determinate 
على أنه محتم ۵۵/6064..؟ أن القول بأن المستقبل‎ Lari لكن هل هذا دليل‎ 
سوف يكون على نحو ما سيكون» لايتفق إطلاقا مع التساژل عما إذا كان الستقبل‎ 
محتم منل الان» فهو قد يكون كذلك وقد لایکون» فكل ما يؤكده هذا القول هو أن‎ 
حوادث المستقبل حين تقع فسوف يكون لها شكل معين» سوف تکون معينة‎ 
منذ اللحظة‎ determined محتومة‎ ih وهذا يختلف عن القول‎ «determinate 
الراهنة.‎ 

۵ (ب) - وسوف نناقش الآن التفسير الثاني للمذهب الجبري وهو التفسير 
القائل بان ار م ااا أن يكو هرم خلا نامو هليم ری Seg dV‏ 
هذه الحالة آنه إذا كان الجوهر (ج) موجودا فى AL‏ معينة فإنه لمكن فى نفس هذه 
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اللحظة أن يكون Ce)‏ بدلامن (ج).والسبب فى ذلك هو أنه لايوجد شىء يسقوم 
بذاته مستقلا عن العلاقات التي تربطه بغيره من الأشياء» وإذا كان الشىء يرتبط على 
هذا التحو بغيره من الأثسياء فأن ية لحظة من اللحظات يقابلها حالة معينة للاشیاع 
وبالتالى فلو تغير (ج) وأصبح (ج)۱ فلا بد أن يؤدي ذلك إلى وضع مخالف تماما 
للعلاقات بالأشياء الأخرى. ومن ثم فلا بد أن يكون العالم على نحو مخالف لما هو 
ade‏ ويقال أن «العلاقة الخارجية الخالصة هی فى نهاية الأمر علاقة مستحيلة ولا 
معنى لها» (۱) لأنه «.. لو كان كل من أو ب حقا موجودا بسيطا تماما ومستقلا عن 
الا فمن اللغو عندئذ أن تقول إنهما يرتبطان كذلك ارتباطا حقيقياً» "وإذا 
كانت العلاقات داخلية فى طبيعة الحدود التى يرتبط بعضها ببعض» وان كل حد من 
هذه الحدود لايمكن أن يكون بذاته خاليا من علاقات معينة تربطه بغيره من الاشیاء 
فان ذلك يعنى - إذاما افترضنا أن الحد (أ) له خاصية علائقية هی (ب) فى Mad‏ 
معسينة - أقول أن ذلك يعنى أن كل شىء ليس له الخاصية (ب) LY‏ بالضرورة أن 
يكون مختلفاً عن (أ). ومعنى ذلك أن الحدين المرتبطين بعلاقة نوعية خاصة لا يمكن 
لهما ما أن يكونا علي نحو ما هما عليه بدون هذه العلاقة الفرعية الخاصة. وعلى كل 
حال فان ذلك لایصدق - فيما يبدو الاعلي العلاقات الکميت وعلاقات التشابه 
والاختلاف والتساوي وما إلي ذلك. فلو أن (س) كانت مساوية ل(ص) لنتج عن 
ذلك أنه إذا ما غابت علاقة التساوي فأن س وص لايمكن لهمامعا أن يكونا على 
نحو ما هما عليه فى الواقع.وقل مثل ذلك عن علاقة التشابه والاختلاف.فلو أن 
(س) كانت مشابة ل (ص) لنتج عن ذلك أنه إذا غابت هذه العلاقة فان (س) 
و(ص) لابمكن لهما معا أن يكونا على تحو ما هما عليه الآن. 

لكن يمكن لكل حد منهما - وحده وبدون الآخر أن يوجد كما هو غياب 
(۱) هارولد ه. يواقيم :#طبيعة الحقيقةه (۱۹۰۹) ص ۱۱ . 
(۲) نفس المرجع ص ۱۲ . 
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العلاقة التى تربطه بالحد الآخر ‏ فلو كانت (س) مساوية ل (ص)» فأننا نقول فى 
هذه الحالة أن س ترتبط مع ص بعلاقة التساوي لكن لا ينتج من ذلك أن (س) LY‏ 
أن تظل على نفس هذه العلاقة إذا ما تغيرت (ص) عن وضعها الحالي. 

وعلي ذلك فأننا یکن أن تتفق على ما يأتى: 

إذا افترضنا أن الحد (أ) له خاصية علائقية محددة مع الحد(ب) فى Mad‏ معينةء 
فإن معنى ذلك أن أى شىء ليس له هذه الخاصبة المعينة لا بد بالضرورة أن يكون 
شیثا مختلفا عن (أ) »ولكى يتضح معنى هذه القضية فأننا سوف نصوغها فى صورة 
القياس الاتی: 

() لها خاصية علائقية ب في ل. 

(ج) ليس لها الخاصية العلائقية ب في ل (6. 


aa‏ ا یه السياق» فالقول 
oh‏ (ح) ليست في هوية واحدة مع (أ) أو ليست هی( انا ينتج بالضرورة من 


المقدمتين معا المقدمة ة ‏ التي تقول أن ألها خاصية علائقية ثقية ب في ل»والمقدمة )1( 
التي تقول أن > ليس لها هذه الخاصية العلائقية نفسها في ل وعلى ذلك فمن الخطأ 
هاما أن نستنتج مثل هذه النتيجة من المقدمة الثائية وحدها .ذلك oY‏ النتیحة:هی أن 
ح التى ليست لها الخاصية العلائقية (ب) فى (ل) (وهى ال حالة التي تتميز بها آ) لابد 
بالضرورة أن تكون مختلفة عن () التي لها مثل هذه الخاصية. والسبب ببساطة أن 
)1( لها بالفعل هذه الخاصية و(ح) ليس لها هذه الخاصية . كنا لا نستطيع أن نستنتج 
من مجرد القول بأن شيئاً ما ليس له عسلاقة نوعية فى حظة ما - لا نستطيع أن تستنتج 
أن هذا الشىء لا بد أن يكون مختلفاً عن (أ).وعلى كل حال فإنه يمكن تطبيق مثل 
هذه الحجة على الكائنات التى لها ديمومة والتى يمكن أن تتصور معها زن شيا ما أو 
CO‏ حرف لبها يقير إلى ا » فالمقصود هو أن الشىء (i)‏ له الخاصية الفلانية في هذه اللحظة 
المعينة» وج ليس لها نفس هذه الخاصية فى نفس اللحظة (المترجم). 
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آخر يمكن أن يحدث فى وقت معين, لكن لايمكن تطبيقها على الماهيات الخالدة 
أوالحقائق اللازمانية» ونحن هنا معنيون بصفة خاصة بالفاعل الذى له ديمومة.أنما 
نناضل من أجله هو أنه ليس صحيحا أنه إذا كان هناك فاعل معين ليس له خاصية 
علائقية نوعية معينة كانت له بالفعلءفإنه LY‏ بالضرورة أن يختلف عن ذلك الفاعل 
الذي كانه من قبل. فنحن نذهب إلي أن الفاعل يمكن أن يرتبط بعلاقة مختلفة pil‏ 
الاختلاف عن العلاقة التى يرتبط بها بالفعل مع شىء آخرء ويظل هو نفسه. 

ولقد ناقش جورج مور 2١70.5. Moore‏ بافاضة Lb‏ المغالطة المنطقية فى الزعم 
بأنه إذا ما افترضنا أن الحد(أ) له خاصية علائقية (ب) في حظة معية» عندئذ فان أى 
شىء ليس له الخاصية (ب) لابد بالضرورة أن يكون مختلفا عن (1)- وسوف يكون 
من المفيد جد! أن نلخص وجهة نظره فى هذا السياق. 

يجمل بنا قبل أن نناقش هذا الزعم أن نحدد معنى عبارتين هامتين جدا وهما 
(1) - «لابد بالضرورة أن يكون» و(ب) ‏ «مختلف عن أ . ومعنى عبارة «لابد 
بالضرورة أن یکون" يمكن أن نشرحه على النحو التالى : 

«حين نقول عن زواج من الخواص مثل (ب) و(ك) أن آي حد له الخاصية(ب) 
فإنه لابد بالضرورة أن يكون له الخاصية of (A)‏ هذا القول يساوي قولنا أنه في كل 
حالة - من القضية القسائلة ob‏ أى حد معين له الخاصية (ب) ‏ ينتج أن هذا الحد له 
الخاصية (ك) . وكلمة ينتج تفهم بمعني يكون فيه من القضية الخاصة بأي حد معين - 
مل أنه زواية قائمة ‏ ينتج أنها زاوية. ومن القضية القائلة بأن الحد أحمر ينتج أن له 
لونا ما. حون نقول عن الخاصية العلائقية (ب) أنها شكل أو أنها داخلية مع الحد 
المعين (1) الذي يملكهاءفإن ذلك يعنى أنه من القضية القائلة بأن شيئاً ليس له (ب) 
ينتج أن هذا الشىء مختلف عن أ. وبعبارة أخرى أنه یعنی أن نقول أن خاصية عدم 
ملكية (ب).وخاصية الاختلاف عن(آ) يرتبط كل منهما بالآخر بطريقة خاصة يكون 


() ج. أمور: الدراسات فلسفية؛ مقالة «العلاقات الداخلية والخارجية» (۱۹۲۲) ص ۲۷۱ ۳۰۹ . 
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فیها خاصية کون الثلث القائم الزاوية مرتبط بكونه مثلثا.أو أن کون الشيء أحمر 
مرتبط يكون له لونا» 2١(‏ والقول بأن ب«تختلف عن [» يمكن أن يكون له معنيان 
مختلفان :«فقد يعنى فحسب أن (أ) تختلف عدديا عن (ب).فهی غیر(ب) »أولا 
تتحد مع (ب) فى هوية واحدة. أو قد يعنى أن تلك ليست هي القضية فحسب. لكن 
Lal‏ أن (1) ترتبط ب (ب)بطريقة يكن أن نعبر عنها بقولنا: أن (أ) يختلف اختلافا 
كيفيا عن (ب) .وأولئك الذين يقولون«أن جميع العلاقات تجعل اختلافا las gtd‏ 
يعنون دائماً ‏ فيما أعتقد ‏ الاختلافات بالمعنى الثانى لابالمعنى الأول فيحسب. أى 
أنهم يقصدون القول بأنه إذا كانت (ب) خاصية علائقية:ل(أ) عندئذ فأن غياب 
(ب) يستلزم لافقط اختلافا عدديا عن().بل اختلافا كيفيا كذلك» SIO)‏ علینا 
أن نلاحظ أنه إذا كان شیء ما يختلف اختلافا كيفيا عن شيء آخر» فإنه ينتج من 
ذلك أنه يختلف عنه اختلافا عددياً. 

وسوف نرى OW‏ ما إذا كان صحيسحا أنه إذا كانت (ب) خاصية علائفیةو() 
حد له مثل هذه الخاصية» فإذن  )١(‏ أى حد ليس له الخاصية (ب)لابد بالضرورة أن 
يكون شيئاً آخر ‏ يختلف عدديا عن(أ) ‏ و(۲) أي حد ليس له الخاصية(ب) لابد 
بالضرورة أن يكون شيئاً آخر غير (أ). 

isi ob  )ب( ولکی نعرف ما إذا كان صحيحا  لوأن (1) لها الخاصية‎ )١( 
حد عندئذ  ليس له الشاصية (ب) لابد أن يكون شيعا آخر غير (1) : «فلناخذ مثا‎ 
الخاصية العلائقية التي نقرر انتماءها إلى معطى حسى مرئي حين نقول عنه أن معطي‎ 
حسيا مرئيا آخر بوصفه جانباً مكانيا: التقرير- مثلا- الذي يتعلق بقطعة ملونة نصفها‎ 
آحمر ونصفها أصفر:«هذه القطعة كلها تحتوى هذه القطعة («حيث تكون عبارة هذه‎ 
القطعة» اسم خاص بالنصف الاحمر). أنه لمن الواضح هنا تماما فيماأعتقد‎ 
أننانستطيع أن نقول  بمعنى واضح وصريح تماما - أن أى كل 6 لایحتوی على‎ 


. ۲۸۵-۲۸ نفس المرجع ص‎ )١( 
. 185-588 نفس المرجع ص‎ )۲( 
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تلك القطعة الحمراء لايمكن أن يتحد في هوية واحدة مع الكل الذى نتحدث عنه: 
وأنه من القضية الجزئية» ينتج أن هذا الحد شىء آخر غير الكل الذى نتسحدث عنه - 
رغم أنه ليس من الضروري أن يكون مختلفا عنه اختلافا كيفيا. فهذا الكل المعين لم 
يكن من الممكن أن پوجد دون أن تكون هذه القطعة الجزئية جزء منه.لکن يبدو أنه 
لايقل عن ذلك وضوحا ‏ لأول وهلة ‏ أن هناك خواص علائقية كثيرة لا يصدق 
عليها ذلك. ولكى نأخذ مثلا فما علينا إلا أن نتدبر علاقة القطعة الحمراء بالقطعة 
كلا بدلا من أن نتأمل كماحدث من قبل علاقة الكل بها ويبدو من الواضح ناما أن 
القطعة الحمراء ‏ رغم أن الكل ما كان له أن يوجد دون أن تكون القطعة احمراء 
جزء من يمكن أن توجد تماما دون أن تكون جزءا من هذا الكل العین» OD‏ 

۲ نصل الآن إلى التساؤل عما إذا كان صحيحاً أنه إذا كان الحد (أ) له الخاصية 
(ب) فإن أى حد ‏ عندئذ ليس له تلك الخاصية لابد بالضرورة أن يكون مختلفا عن 
)1( أعنى أن «خاصية عدم امتلاك (ب) وخاصية كونه مختلفا عن (أ) ترتبط كل 
منهما بالأخرى بطريقة خاصة تكون فيها خاصية كون المثلث قائم الزاوية مرتبطة 
بخاصية كونه مثلثا. أو خاصية كونه أحمر مرتبطة بخاصية کون ذا لون» ولايمكن أن 
يكون هناك شك في أنه إذا كانت (أ) لها (ب) فإن أى حد عندئذ ليس له٠ب)» AY‏ 
أن يكون شیئا آخر غیر () لکن هل ینتج من ذلك أنه إذا كانت (أ) لها (ب) فإن أى 
حد لم يكن له الخاصية(ب) LY‏ بالضرورة أن يكون مختلفا عن (1)..؟يبدوأنه بيئما 
القضية الأولي Bole‏ فان القضية الشانية كاذبة» وأن مصدر الخلط بين النصين هو 
النظر إلى العبارتين: «لابد أن» «ولابد بالضرورة أن یکون» على أن معناهما 
واحدءفى حين أن ما تعبر عنه كلمة «لابد» هنا هو فحسب أن القضية التي تتضمنها 
تسج من القضية القائلة بأن () لها (ب) »ليست هی بذاتها قضية ضرورية . وسوف 
آشرح لاذا كان من الخطأ أن نعتقد أنه من القضية :ذا كانت (۱) لها (ب) فأى حد 


)1( نفس الرج ص ۲۸۷ ۲۸۸۰ . 
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ليس له(ب». لابد أن يكون شيئا آخر غير )1 تنتج القضية الأخرى «إذا كانت (۱) 
لها (ب) فان أى حد ليس له الخاصية (ب) LY‏ بالضرورة أن يكون مختلفا عن (1)» 
0 

ولنبدأ أولا وقبل كل شىء بتحديد بعض الرموز التى سوف نستخدمها.سوف 
نعبر- فيما يتعلق بالخاصتين(ب) و(ق) ‏ عن القضية القائلة بأن أية قفسية نقرر عن 
شىء معين أن له الخاصية (ب) تستلزم القضية القائلة بأن الشیء الذى نبحثه له أيضاً 
الخاصية (ق) على النحو التالی: 

س ب تستلزم س ق 

وسوف نعبر فى حالة أية قضية عن نقيض (ب) بالرمز (ب) وبالتالی فان 
صيغة كهذه (س ب) تستلزم (س ق) سوف تعلى أن أية قضية تتكرر على شىء ما 
أن له الخاصية (ب) تستلزم القضية - فيما يتعلق بالشيء الذي تتحدث عنه ‏ أن له 
)3( 

ومن ناحية أخرى فيما يتعلق بشيئين (ب) (Dy‏ فأننا سوف نعبر عن القول Ob‏ 
«(ب) تتحد فى هوية واحدة (Dee‏ بالرموز (ب -أ) .وعن القول gh‏ «(ب) لاتتحد 
فى هوية واحدة مع Cl)‏ بالرموز ب -أ. 

وبناء علي الرموز السابقة فإن الصيغة الآتية: 

س ب تستلزم (س -أ). 

سوف تعنی :کل قضية تقول عن شىء ما أنه ليس له الخاصية (ب) تستلزم - 
فيما یتعلق بهذا الشیء - القول بأنه شىء آخر غير AG)‏ 

وهذه القضية تساوي منطقياً. 

Ue)‏ تستلزم (س ب). 

وهی تقرأ على النحو التالی:«آي شىء بتحد فى هوية واحدة مع (1) لابد - فى 
أى عالم يكن تصوره - أن یکون له بالضرورة (ب)». آوبعبارة آخری: «() لايمكن 
لها أن توجد فى أى عالم GH‏ دون أن يكون لها (ب)». 
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وسوف نستخدم كذلك الصيغة ك * ق لتعنى أنه «من LL‏ أن تقول ك Bolo‏ 
وق كاذبة» .وبالتالي فإن التعبير الآتى:. 

pix أق‎ 

سوف يعنى أن «من الخطأ أو نقول (أ ق) صادقة و (آر) كاذبة فى آن معا" .من 
ناحية آخری فإن التعبير الآتى: 


س ق * س ر 
سوف یعنی أنه «إذا كان أى شیء له ق. فإن هذا الشیء بالتالی له (ر)» دون أن 


والآن دعنا نستعید من جديدالنقطة موضع الخلاف :فحن نذهب إلى أنه بینما تکون 
القضية«إذا كانت () لها (ب) (فى الواقع) ob‏ أى حدعندئذ ليس له (ب)» لابد أن 
يكونشيئا آخر غير (أ) » - قضية صادقة بغير شك والقضية الأخری «إذا كانت (أ) لها 
(ب)» فان أى حد عندئذ ليس له (ب) LY‏ بالضرورة-أن يكون شیا آخر غير (1)) 
قضية كاذبة. غير أن أولئك الذين يقولون أن جميع العلاقات داخلية بالنسبة للحدود 
يفترضون أن القضية الثانية تنتج من القضية الأولى. وإذا ما استخدمنا الرموز السابقة 
فإن القضية الأولى تكتب على هذا النحو: 

(١)-س‏ ب تستلزم (وب * و<س) 

وتقرأ على النحو التالى : «لو أن شيا ما (س) له (ب)؛ فإن ذلك وحده يستلزم 
فى هذه الحالة القضية: «أنه من الخطأ فى أن معا القول بأن شيئا آخر (و) وليس له 
(ب) هى قضية صادقةء وأن (و) ليست متحدة فى هوية واحدة مع (س)» قضية 
كاذبة. 

وإذا ما استخدمنا الرموز مرة آخری.فان القضية الثانية تكتب على هذا النحو: 

(؟) س ب * (و ب) يستلزم ( و =س) = 

وتقرأ على النحو التالى : «أنه لمن الخطأ فى of‏ معا القول بأن شيئاً ما ليس له 
(ب)«قضية صادقة»وأن غياب(ب) عن (و) يستلزم أن تكون (و) Ped‏ غير س» 


قضية كاذية. 
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ونحن نذهب إلى القول بأنه فى حين أن القضية رقم (۱) صادقة فن القضية 
رقم (۲) كاذبةء بینما تعنى نظرية العلاقات الداخلية من ناحية أخرى أن الفضية رقم 
(۲) هى أيضاً قضية صادفة‌وآنها تنتج من القضيةرقم (۱). غير أن القضية رقم CY)‏ 
لایمکن أن تنتج من القضی رقم (۱) اللهم إلا من قضية لها صورة. 

ق تستلزم (( ك * ر)]). 

فهنا تنتج القضية القابلة لها فى صورة: 
ق * ( ك تستلزم ر). 

«آما القول ob‏ ذلك خطأ. فمن السهل - فیما أعتقد ‏ أن تتبینه إذا ما تأملنا 
القضایا الشلاث الآنية:افرض أن ق =«جميع الکسب الوجودة على هذا الرف زرقاء 
اللون» و(ك) = انسختی من (مبادیء الرياضة) هی کتاب موجود على هذا 
السرف»و(ر) * «نستختى من کتاب مبادیء الرياضة زرقاء اللون».والآن فان (ق) 
لاتستلزم مطلقا (ك * ر) .أعنى أنه ينتج ماما من (ب)أن القضية «نسختی من کتاب 
مبادیء الرياضة ليست زرقاء اللون» لاتصدقان معا من حيث الواقع. لکنه لاینتج 
من ذلك على الاطلاق أن ق * (ك تستلزم ر) ذلك لأن هذه القضية الأخيرة تعنی 
أنه امن الخطأ أن القول فى آن معاأن (ق) صادقة وآن (ك تستلزم ر) كاذبة» لأن (ك 
تستلزم ر) قضية كاذبة نماما من حيث الواقع.ذلك لأنه لاینتج من القضية القائلة بأن 
(نسختی من كتاب مبادىء الرياضة موجودة على الرف» القضية القائلةأن انسختی 
من كتاب مبادىء الرياضة زرقاء اللون» . وببساطة فمن الخطأ القول بأن القضية 
الثانية من هاتين القضيتين يمكن أن تستنبط من القضيةالأولى وحدها: ومن الخطأ 
القول بأنها على نفس العلاقة التى عليها القضية الشرطية المنصلة :«کل الكتب 
الوجودة على هذا الرف زرقاء اللون ونسختی من كتاب مبادىء الرياضة موجودة 
على هذا الرف» هذه القضية الشرطية المتصلة تستلزم فى الواقع القضية التالية : 
«نسختیمن كتاب مبادىء الرياضة زرقاء اللون» . لكن القضيةالقائلة OL‏ انسختی 
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من كتاب مبادىء الرياضة موجودة على هذا الرف» وحدها لا تستلزم يقينا القضية 
القائلة بأن نسختى من OLS‏ مبادىء الرياضة زرقاء اللون». وأنه من الخطأ القول بأن 
نسختى من كتاب مبادىء الرياضة يمكن ألا تكون موجودة على هذا الرف دون أن 
تكون زرقاء اللون. وبالتالى فان القول ob‏ (ك تستلزم ر) قول كاذب ومن ثم فان «ق 
* (كتسلتزم ر)» یمکن أن تنتج فحسب من «ق تستلزم (ك * ر)» إذا كانت ق تنتج 
من هذه القضية الأخيرة. لكن (ق) يقينا لاتنتح من هذه القضية : من واقعة أن (ك * 
ر)يمكن استنباطها من (ق) ولا ينتج من ذلك على الأقل أن (ق) صادقة. ومن 
الواضح إذن أنه من الخطأ القول بأن أية قضية لها الصورة الآتية: 

ق تسلتزم (ك * ر) 

تستلزم القضية المقابلة فى صورة : 


ق * (ك تستلزم ر). 
طالما أننا وجدنا قضية جزئية واحدة من الصورة الاولی لانستلزم القضية القابلة 
من الصورة الثانیة» (۱). 


ویبدو الآن واضحاً أن زعم الفیلسوف السبرى بأنه من الستحیل على الشیء أن 
يكون خلاف ماهو عليه بالفعل.زعم لا يمكن تبريره sh‏ معنى من المعنيسين 
المعروضين فيما سبقفى رقم (1) و (ب). 


۰ ج. أ .مور «دراسات فلسفیة» ص‎ OY) 
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۲ الذهب الجبرى: 
) السیبیه» 


اله الا 
۲ المذهب الجبرى» 
J”‏ م 


١‏ رأى الفيلسوف الجبرى فى فكرة السبسبية AV)‏ ۱۰) - حجج الفيلسوف 
الجبرى: 

۲- قوانين الطبيعة لاتلين»والسلوك البشری - فى الغالب - يماثل الطبيعة. 

۳ لو کان هناك لون من اللاحتمية فهو يرجع إلى الجهل. 

4 الأفعال الإرادية كما نراها عند الآخرين يمكن تفسيرها. 

5 التاريخ ليس حركة عشوائية. 

1- نحن نفترض فى حياتنا اليومية اطراد السلوك البشری. 

۷- البناء الاجتماعى يفترض مقدما درجة من الأطراد:«الشخصيات» فى BLA‏ 
وفى النقد الادبی يفترض فيها باستمرار الأطراد أو الانتظام قليلاً أو كثيرا. 

A‏ إذا كنت أشعر بقدرتى على أن أفعل كما أرغب؛ فهل أرغب كما أرغب؟ 

4 أننا لا نرغب فى الشىء لأنه يسرناء لكنه يسرنا لأننا نرغب فيه. 

۰ — حجة مستمدة من السئولية الأخلاقية ويقال أنها فى صالح المذهب 
الجبرى. 

: حجج الفيلسوف الجبرى تتلخص فى أربع نقاط‎ ١ 

(أ) السببية تسود الطبيعةوتتحكم فيها. 

(ب) الأحداث الذهنية لا تتدخل فى السلسلة السببية. 
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(ج) السلوك البشرى مطرد. 

)>( حجة مستمدة من المسئولية الخلقية. 

60" مناقشة() لمبدأ السببية. 

SN السب لسن‎ NT 

١‏ العلماء يرغبون فى التخلص منه. 

4 - التتابع المنظم الذى نلاحظه تجريبيا يحل محل السببية. 

6 تقديم مشل للإرادة لكى نرى ما إذا كان يمكن أن تنطبق عليه فكرة التتابع 
أو فكرة «العلاقات ذاتها». 

7 التتابع لیس واضحا ولا مفهوما فى حالة الإرادة. 

۷- لابد لنا من التعرف على الترابط الغائى ‏ تقسيم كانت للسببية إلى سببية 
ظاهرة وسببية نيومائية. 

VA‏ مناقشة لإمكان تطبيق المعادلات الدالية على الموجودات البشرية. مثل هذه 
المعادات لاتعمل إلا إذا أمكن رد جميع الحوادث فى حياة الإنسان إلى كميات أو إذا 
ارتبطت هذه الحوادث بكميات. 

۹- آر بعة أنواع من المقدار: المقدار الستعدادى والمقدار الامتدادى يدرسان 
کمیات. أما المقدار الأختلانی والمقدار الکثافی» فيدرسان الكيفيات.الكيفيات التى 
يمكن قياسها فى المقدار الاختلافی يمكن أن ترتبط بکمیات. لكن المقادير الكثافية 
لايمكن أن ترتبط أرتباطا ذا معنى بالأعداد أوالأرقام. وبالتالی فهو لايمكن أن تكون 
مكونات لعادلة. 

۰- مناقشة المشكلة من حيث ارتباطها بالاحساسات. 

١‏ مناقشة المشكلة من حيث ارتباطها بالوجدانات. 

۲ - مناقشة المشكلة من حيث ارتباطها بالانتباه النشط. 

7 النتيجة هى أن المعادلة الدالية كالمعادلة الآتية: 
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م ل د (م ١‏ »ل ١‏ م ses‏ م ل ن (ce‏ لايمكن أن تنطبق على الوجودات 
البشرية. 

4 - مناقشة (ب) القول ob‏ الحوادث الذهنية لا تتدخل فى السلسلة السببية. 

Vo‏ مناقشة (ج) القول بأن السلوك البشرى مطرد. الفعل الإرادى فعل فريد 
فى نوعه -unique‏ 

5 الشخصية لا يمكن آبدا نحدیدها تحدیدا مطلقاً. ۱۳ غل 
أية حال من صنع الفاعل 

۷- مناقشة (د) القول ob‏ الحرية ‏ لا الجسبرية ‏ هى التی نتناقض مع الستولية 
الخلقية. 

۸- الأخلاق ليست علاقة اجتماعية فحسب - الفرد الحى بمعزل عن المجتمع 
مسئول امام نفسه. 

4 الواجب يعمل من أجل ذاته. 

۰ رأى الفيلسوف الجبرى فى كلمتى اینبغی» وایستطی». 

١‏ وصلنا الآن إلى الزعم الشانی للفيلسوف ابصبری. وهو القول بسيادة مبدأ 
السببية فى الطبيعة. والواقع أن المذهب الجبرى يأخذ القول ob‏ الشىء لايمكن أن 
يبدأ فى الوجود الا لسبب أحدثه ‏ على أنه بديهية مسلم بها. ولقد أخذ لابلاس 
Laplace‏ بمثل هذا الموقف وانتهى إلى القول : «بأننا ينبغى علينا أن ننظر إلى حالة 
الكون الحاضرة على أنها نتيجة لحالة متقدمة سبقتهاءوعلى آنها سبب لحالة قادمة 
سنتلوها.ولو أنه أتيح لعقل ما فى لحظة من اللحظات أن يتعرف على سائر القوى 
المنتشرة فى الطبيعة» وموقف كل موجود من الوجودات التى تتركب منهاء وإذا كان 
هذا الفعل فضلا عن ذلك من السعة بحيث يستطيع أن بخضع هذه الوقائع 
للتحليلءفإنه لابد أن يكون قادراً على التعبير فى صيغة واحدة عن حركات أضخم 
الأجسام فى الکون وأضأل ذرة فيه. وعندئذ لن يكون ثمة شىء مجهولا لديه» بل 
سيكون الستقبل - کالاضی سواء بسواء ‏ حاضرا آمام عینیه» (۱). 

(۱) اقبسه yong?‏ ورد #في کناب «المذهب الطبيعي واللاأدارية» الجزء الأول ص١‏ 4 من الطبعة الثانية. 
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يقول «جیفونز 15۷005 مدعما هذه الوجهة من النظر: أننا يمكن أن نقبل بأمان 
تام کافتراض علمى مقنع - النظرية التى قدمها لابلاس ببراعة.والتى تقول أن 
.المعرفة الكاملة للكون ‏ كما هوم وجود فى أية Mad‏ معينة - لابد أن تعطينا معرفة 
كاملة عما سوف يحدث من الآن فضاعداء وإلى الأبد. أن الاستدلال العلمى يعد 
مستحيلا ما لم ننظر إلى الحاضر على أنه حصيلة الاضی» وسبب لما سیآنی. فلیس ثمة 
. شوم مجهو لأ لدى العقل الکامل» (۲۱. 

ودعاة هذه التظرية قد یعتدلون فى بعض الأحيان فيقنعون Ob‏ بقصروا مجال 
نظريتهم على العالم الادی فسحسب. لکنهم فى أحيان آخری يبلغ بهم ا ماس حدا 
لایجعلهم يقنعون بحصر آنفسهم فى جانب واحد من جوانب الکون» بقول 
«مکسلی» :«آن من له أدنى دراية بتاريخ السلم منوف یسلم بأن تقدم العلم فى 
- .:جميع.العصورء كان يعنى ‏ وهو OT‏ یعنی AST‏ من أى وقت مضی - توسیع نطاق 
ما نسمیه بالادة والسببية Causation‏ وما صاحبهما من استبعاد تدریجی لا نسمیه 
؛ . بالروح والتلقائية من جمیع مجالات الفکر البشسری ..وکما أن من المؤكد أن كل 
۰ مستقیل یخرج من جوفت اضر والاضی » فكذلك سوف يمد الفسیولوجیا في 
الستقبل نطاق الادة والقانون تدریجیا حتی یصبح متساویا فى الامتداد مع المعرفة 
" والوجدان والفعل» (۲)ویقول الولف نفسه أيضا : «آننا .. لسنا سوی حلقات فى 
- ساسلة عظيمة من الأسباب والتتائج تولف - فى اتصال لاينقطع - ما هو کائن.وما 
قد کان» وماسیکون ‏ أعنى جملة الوجود ومجموعة»(۳. 


ولیس معنی ذلك أن الجبريين. لاینکرون بالضرورة وجود الذهن ولایعترفنون 
بشیء خلاف الادة فهم فى حقيقة الأمر قد یقرون وجود الذهن وجودا حقیقیا» 


CY)‏ و . س. جیفون :«مبادیء العلم» ص ۷۵۹۸ من الطبعة الثانية. 
(۲) ت.. هب . هکسلی: «القالات. الکاملة» الجلد الأول خن ۱۵۹ . 
() نفس الرجع.» صن :۲ . 


1 


لكنهم فى هذه الحالة يصرون على القول ob‏ الحالات النفسية لابد أن تكون Leste‏ 
وبصفة شاملة محتومة وفق الحالات العصبيةء لا بل محتومة بتلك الحالات العصبيةء 
والعكس هنا غير صحيح» إذ تستحيل فى أية حالة من الحالات أن تكون الحالة 
النفسية هی RELI‏ والحالة العصبية هى المحتومة لها. 

«قد يفترض .. أن التغيرات الدقيقة جدا فى المخ هی سبب جميع حالات 
الشعور عند الحيوانء فهل هناك أدنى دليل على أن حالات الشعور هذه يمكن على 
العكس أن تسبب التغيرات الدقيقة جدا التى تؤدى إلى الحركة العضلية..؟ أننى لا 
أرى مثل هذا الدلیل.» ومن المؤكد تماما أن الحجة التى تنطبق - على قدر حکمی - 
على الحيوان » يصبح انطباقها كذلك على الناس . ومن ثم فبان جميع حالات 
الشعور عندنا - كما هی عند الحيوان ‏ قد سببتها مباشرة التغيرات الدقيقة جدا فى 
المخ.. ويبدو لى أنه لا يوجد برهان عند الإنسان ‏ ولا عند السیوان - على أن الحيوان 
- على أن أية حالة من حالات الشعور هی سبب التغير فى حركة مادة الكائن 
RO S|‏ 

وبالتالى فأن أية حالة معينة فى الخ - تبعا لافتراض لمذهب الظاهرة المصاحبة» 
هذا يقابلها باستمرار كمصاحب لها حالة معينة من حالات الذهن.ويمكن أن 
نلخص النقاط الأساسية فى هذه النظرية فى ثلائة:هناك أولا سلسلة من التغيرات 
الفزيائية أو عمليات المخ. ثم هناك ثانياً سلسلة مصاحبة لها من التغيرات أو 
العمليات النفسيتة. تحدث معها فى of‏ واحد.وهنالك بعد ذلك العلاقة بين 
السلسلتين» وهى علاقة يزعم لها أنها علاقة المصاحبة فى الحدوث مع انفراد كل من 
الفعلين بخط مستقل فى مساره «علینا أن نتأمل موسيقارا غير مرئى يعزف قطعة 
موسيقية من وراء الستار (أو خلف الکوالیس)»بینما الممثل يلمس أصابع البيانو دون 
أن يحدث صوتا: أننا ينبغى علينا أن نفترض أن الشعور إنما يأتى من منطقة مجهولة» 


۱ ۲٤٤ ۲۳۹ نفس المرج :ص‎ )١( 
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وأنه يفرض على تذبذبات الحزئيات تماما كما يفرض اللحن على حر كات الممثل 
الایقاعیة»(۱), 

وعلی ذلك فلو صح وکانت كل حالة معينة من حالات الخ یقابلها حالة معينة 
من حالات الذهنءفإنه من الصحبح أيضاً أن كل حالة معينة من حالات مخ معین 
بقابلها حالة معينة للکون الادی کله. ومن هنا فإن العوامل المتحكمة بالثل فى المخ؛ 
بوصفه جزءا من الکون یتبع ذلك أن تتحکم فیما یسمی بالحالات الذهنية التى هی 
مصاحبات ضرورية لحالات المخ. 

«أنه لمن الصحيح ‏ كما لاحظ مستر رسل Russell‏ أن التقابل بين الذهن 
والمخ قد لايكون علاقة واحد oly‏ لكنه قد يكون علاقة كثير بواحد » أو واحد 
بكثير» إلا أن الكون LY‏ أن يظل فى هذه الحالة حتميا (رغم أن محتماته قد تکون 
أكثر تعقيدا من ذلك) بشرط أن يكون نطاق التقابل فى الجانب النعدد حتمیا» OO‏ 

وأنا هنا معنى أساسا بالسلوك البشرى بصفة dole‏ والإرادة البشرية على وجه 
الخصوصء وقد لايستشنى السلوك البشرى فى بعض الأحيان من التحديد السببی 
يقول هکسلی:«آننی آعتقد أنه يمكن البرهنة على استحالة إثبات التلقائية الحقيقية 
لأى فعل» ذلك لأن الفعل التلقائى فى الحقيقة هو فعل - حسب الافتراض نفسه - 
ليس له سبب .ومحاولة البرهنة على مثل هذا الجانب السلبى فى مواجهة المادة هى 
محاولة عابثة Lane‏ 4تناوطه)0") ويؤكد لنا هكسلى أن أفعالنا الإرادية محددة 
تحدید) سببيافى أى شىء آخر »وان «الإرادات» تصاحب ببساطة سلسلة الأسباب 
لكنها لا تتدخل فيها على الإطلاق. 

۲- ويدعم الجبريون وجهة نظرهم بآدلة تجريبية لابد pis al‏ أن بعضها لايمكن 
)١(‏ ه. برجسون :«الزمان والارادة الخرة» . ترجمة ف . .بوجسون FLL. Pogson‏ ص ١47‏ .(وفى 

الأصل الفرنسي ص ١١١‏ -المترجم). 


(۲) س. أ.ريتشاردسون :«مذهب الكثرة الروحي». Spiritual Pluralism‏ ص ۱۲۲ . 
(۳) ت . ه.مكسلي: «القالات الكاملة» المجلدالأول ص ١169‏ من الطبعة الأولى. 
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رفضه بسهولة»وما يعطى ححجهم وزنا هو أنك تجد من بينهم مفكرين مشازین 
وعلماء لامعين .والحتمية الصارمة هى دائما عندهم فوق كل مظنة للشك خصوصا 
فيما يتعلق بالطبيعةء وهم غالبا ما يعقدون ALE‏ بين السلوك البشرى والطبيعة. 

۳ وإذا كان يبدو فى بعض الأحيان أن هناك لونامن اللاحتمية بالنسبة لحوادث 
معينة تقع للأذهان البشرية لاسیما فى بعض قراراتها الإرادية» فليس ذلك فى رأيهم 
الا مظهرا من مظاهر جهلنا بالعوامل الدقيقة المتحكمة فى هذه القرارات» لكنه 
لايعنى قط انعدام هذه العوامل» وهناك مبرر قوى للاعتقاد بأنه ليست كل الحوادث 
الذهنية يمكن أن تخضع للاستيطان أو التأمل الباطنى.وبالتلى فلوكانت بعض هذه 
الحوادث الذهنية هی السبب - كليا أو جزئيا ‏ لظاهرة ذهنية معينة فان هذه الحوادث 
LY‏ أن تكون مجهولةلنا كما أنه لايمكن اكتشافها عن طريق الاستبطان. 

وغالبا مايقال أن بواعثنا هى التى تسحكم فى اختياراتناء وعلى ذلك فلو أنك 
عرفت البسواعث الموجودة فى اختبار أحد الناس و«القوة» النسبية لكل باعث من 
البواعث.فإن الفيلسوف الجبرى يعتقد أن اختيار الانسان يرد إلى مسألة رياضية بحتة 
هى حل معادلة أو مجموعة من المعادلات فهو لايعنى سوى نقص عارض يرجح إلى 
الرحلة الراهنة التى وصلت إليها معرفتنا حتى الآن. 

-٤‏ والأفعال الإرادية التى نراها عند غيرنا من الناس يمكن تفسيرهاء فنحن نميل 
عادة إلى البحث عن هذا السبب أو ذاك لتفسير سلوك الآخرين.ونحن نعتقد فى 
. إمكان التنبق بنوع الفعل» فإذا فشلنا فإننا نعزوا مثل هذا الفشل إلى التحليل الناقص 
لا إلى القول بأن السلوك البشرى لا علاقة له بالتحديد السببى .وحتى أفعالنا الإرادية 
التى نشعر لحظة انجازها بأننا أحرار فى تحديدهاء تبدو لنا ‏ إذا فحصناها فحصا 
تراجعیا - حلقات ضرورية فى سلسلة منطقية من الحوادث. 

0 لا يعتقد أحد على الإطلاق ‏ فى تفسير عملية .التاريخ» أو فى محاولة تنسيق 
فئة معينة من الظواهر الاجتماعية ‏ أن الظواهر الاجتماعية عبارة عن اعماء 
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"Absolute Chaos” 3b.‏ أننا قد نفسر هذه الظواهر عن طريق نظرية خاطئة .فقد 
نعتقد - مثلا- أن الجدس البشر محکوم - آلیا - بالظروف الاقتصادية أو محکوم - غائيا 
- ببلوغ مثل آعلی. وقد نکتشف غلطة فى النظرية التی نأخذ بها لکننا نعلم علم 
اليقين فى هذه الحالة أن علینا أن نبحث عن نظرية أخرى لکی نفسر بها الوقائع - 
وبهذا ترانا نستبعد تماما احتمال أن تكون مثل هذه الظواهر غير قابلة للتفسير أو أنها 

1- ونحن نفترض of bl‏ السلوك البشرى فى حياتنا اليومية: «وهكذا ترانا نعتمد 
على الآثار الرادعة للعقوبةآوالاثر المقنع للإعلان ..الخ ..من ناحية أخرى فنحن 
على قدر معرفتنا الحسقيقية بأعدائنا نظن فى أنفسنا القدرة على مواجهة سلوكهم فى 
الواقف التى لم تظهر بعد» (۱). 

ويقول بیلی رعانة8بحماس موجها حديثه إلى آولئك الذين يشكون فى اطراد 
السلوك البشرى :أنه لمن الغريب حمقا أن الصلة بين البواعث والأفعال لم 
يناقشها أحد قط من الناحية النظرية» فى حين أن كل موجود بشرى يعتمد فى كل يوم 
من أيام وجوده ‏ عمليا - على هذه الحقيقة .فى حين أن الناس يجازفون على الدوام 
باللذة أو الثروة أو السمعة أو الصیت. أو حتى بحياتهم نفسها من أجل البداالذی 
يرفضونه من الناحية النظرية.. وهو يعتمد على TAM‏ الذى يرفضونه من الناحية 
النظرية..أن الاقتصاد السياسى هو إلى حد كبير بحث فى عمل البواعث 
وهويعتمدعلى Mall‏ القائل بأن الارادات البشرية تخضع لتأثير أسباب مسحددة دقيقة 
يمكن التحقق SOU gs‏ 

-V‏ والواقع أن أساس البناء الاجتماعی نفسه يفترض مقدما على الأقل درجة 
.1)١(‏ أ. تيلور :«أركان الیتافیزیقا" . ص ۰۳۷۱ 
(۲) س. بيلي :«رسائل في فلسفة الذهن البشري» ص ١75‏ اقتبسه أ.بين في كتابه «الانفعالاات 


والارادة؟ ص 4٩۳‏ . 
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a‏ وكا ياف a‏ لاو ا ا لان فين 
مجتمع وهم يعتادون التنبؤ بسلوك ب بعضهم البعض معتمدين فى ذلك على الماضى 
.والطابع أوالخلق الذى شت يثبت لفرد من الناس»بحیث يشمل حياته الناضحة بأسرهاء 
لایمکن أن تقوم له قائمة اللهم الا على أساس مبداً الاطراد. فنحن حين نتحدث عن 
آرسیتدیز Aristides‏ (۱) ونقول عنه أنه عادل.وعن سقراط ونقول عنه أنه بطل 
آخلاقی»وعن نيرون ۲((۷6:0) ونقول عنه أنه كان وحشا کاسرا فى قسوته. وعن 
قيصر نبقولا .. Nicolas‏ :22)ونقول عنه أنه كانت لديه شهوة للاستیلاء على مزید 
مسن الأرض grasping of territory‏ فأننا فی هذه الحالة نعتقد أنه من السلم به أن 
هناك بواعث معينة تعمل بشكل دائم وبانتظام» وتلك هی الحال نفسها حين نعزو 
صفات معينة إلى أجسام مادية فنقول:أن الخبز مادة غذائية وأن الدخان يصعد إلى 
آعلی(۳).. ونحن فى ميدان النقد الأدبى لانفترض مطلقا أن الکاتب حر تماما فى 
Hh A‏ شخصياته كيفما يشاء» لكنه مضطر أن يجعل شخصياته تسلك فى المواقف 
المختلفة بتلك الطريقة التى تلائم نماذج متعددة بحيث تكون لها طبيعة حقيقسية 
ولا نسم بان ناس فی حيانم لكلل بظه رون فی سلوکهم درجة Be‏ من 
الانتظام. ولو أن كاتبا سمح لشخصية من شسخصیانه أن تہ تسحرك بحرية لا اکترث 
فیهاءلاعتبرنا ذلك فى الحال علامة على النقص» لأن الشسخصية التی لاشکل لها 
ليست شخصية على الاطلاق. 


۸ صحيح آننی حين آقرر السیر فى خط مین من السلوك أشعر أن فى 
استطاعتی أن أعمل بطريقة 4 مخالفة لو حلا لى ذلك. 


(۱) آرستیدیز الائيني (۵۳۰ EVA‏ ق. م )أ حد قادة الیونانیین القدماء في حروبهم مع الفرس اشتهر 
بخلقه الهادىء والرزين» وساطته وتواضعه وأمانته حتي لقب بالعادل. (الترجم). 

(۲) امبراطور روما الشهیر اعتلي العرش عام ۰۳۷ ودس السم «لبرتیانیکوساعام ۵۵ ۰ وقتل والدته 
أجريبا عام .۵٩‏ وأرسل زوجته آوکتافیا إلي المنفي ثم أمر باعدامها عام ۰1۲ وأشعل النار في 
روماعام VE‏ ليتهم المسحيين ..الخ الخ (الترجم). 

(۳) أ. بين :«الانفعالات والإرادة» الطبعة الثانية ص ٩۳‏ . 


رز[ ات 


لكن هذه الجملة الشرطية المبدوءة بكلمة «لو» هی التى تغير الموقف تغييرا 
كاملاء فهل ایحلو» لی ما بحلوءوفق مشيئتى وحدهاء آم أننى مجبر على أن تحلو لی 
الأشياء على نحو محدد من السلوك؟ 

«لیس ..واقعة أصيلة من وقائ تع الخبرة أننى أشعر أن فى استطاعتى خرق جميع 
العادات التى سرت عليها فى alge she‏ أرتكب جميع ألوان الجرائم» وأن فى 
استطاعتی أن أكره وآهمل تماما جميع الاهمامات التى ينبغى علَّى أن أكرس نفسى 

لها. أمستطيع أن أفعل ذلك كله لوشئت please‏ 1 ]1.لکن قبل استطاعستى أن أشأ 
hi please‏ ينيغى على أن أصبح إنساناً ST‏ إذ من الخلف الواضح أن أقول ‏ وأنا 
على نحو ما آنا عليه الآن ‏ أن فى استطاعتى أن pel‏ فى Sole‏ عن الأغراض التی 
تكون فرديتى أو أن أعبر عن أضدادها على حد lel ge‏ والواقع «أننا حين نتأمل 
آنفسنا مفترضين أننا قد سلكنا على نحو آخر غير السلوك الذى سرنا علیه فأننا 
نفترض دائما اختلاف القدمات. فنتصور مثلا أننا عرفنا شيئاً لم نكن نعرفه؛ أو أننا 
لانعرف شيئا كنا نعرفه)0). 

4 أننا لا نرغب فى الشىء لانه يسرنا. بل على العکس. أنه يسرنا لأننا نرغب 
فیهءوالرغبات تتحکم فيها عوامل معينة» والناس يعتقدون bale‏ أن أفعالهم الإرادية 
حرة لانهم يشعرون برغباتهم» لکنهم لایشعرون بجمیع العوامل التی تتحکم فى هذه 
الرغبات :«تخیل - أن استطعت - آن حجرا فى حر كته التصلة كان یعی - فى حدود 
قدرته - بمحاولته البقاء فى حالة اش aS‏ أن هذا الحسجر طالا أنه يشعر بحر كته 
الخاصة» ويهتم بها اهتماما عميقاً سوف يعتقد أنه حر حرية كاملة » وسوف يواصل 
حركته لا لشىء إلا لأنه يريد ذلك.وتلك هی الحال نفسها مع حرية الإرادة البشرية 
التى يباهى كل فرد بامتلاكها والتى لا تتألف إلا ما يأتى: أن الناس يشعرون 


() .۱. تیلور : «أركان الیتافیزیقا» ص ۳۷۷ . 
(۲) مل: «دراسة لفلسفة سیرهاملتون» الطبعة الخامسة ص ۰۸۳ . 
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برغباتهم ويجهلون الأسباب التى تتحكم فى هذه OLE MN‏ 

٠‏ وهناك جانب نقد آخر مستمد من الأخلاق كثيراما يوجه إلى الذهب 
الجبرى وهو : أن انكاره حرية الإرادة يجعل الستولية الأخلاقية بلا معنى»ويحرم 
فكرة الثواب والعقاب من كل مبرر منطقى. فإذا لم يكن لى حيلة فيما فعلت فسوف 
یتنافی مع العقل أن أكون مسئولا عنه» ومن ثم فلن يكون هناك مجال للوم أو ثناء. 


(Lis‏ تغرى بناما قزرا من شرور بقضاء حتمما 


(۳ 


لکن «لو ذهب دعاة الحرية إلى القول بأن مشاعرنا وأحكامنا لخلقية تتضمن 
تصور الفاعل «الحر» طالا أنه من غير العقول أن نستهجن الأذى الارادی بعد ذلك 
أكثر Le‏ نستهجن الاذی اللاارادی لو كان الاثنان معا على حد سواء آثارا FAG‏ عن 
قوی الطبیعةالعقدة. فا الفیلسوف الحبرى يرد بقوله : أن العقولية تعتمد على نتيجة 
الاستهجان التی تيل - كما هو واضح - إلى منع لون معين من الفعل دون غيره»وهو 
يرد الحجة قائلاً: كلا أن السخط لایکون معقولا إلا على افتراض أن آفعال الانسان 
تحكمها البواعث التى من بينها الخوف من سخط الآخرين» ۲۳ أن فكر الشواب 
والعقاب الأخلاقى لايكون لهامبرر أخلاقى إلا إذا ساهمت فى تعديل خلق الفرد 
بتلك الطريقة التى تجعله يستجيب بطريقة مناسبة للظروف القبلةء لكن إذا كان خلق 
الفرد لايمكن تعديله بهذا الشكل» لو أنه كان كما يفسترض دعاة الحرية لايمكن 
مطلقا حسابه أو التنبو به أو بعبارة آخری: «لو كانت أفعال الإنسان الإرادية 


ثم تعطرو الاثم جورا للأنام 


)1( اسنبوزاء الرسائل » رقم ۲ » اقتبسه ف . بولوك F.Pollock‏ في کتابه :«آسبتوزا حياته وفلسفته 
۰۲ص ۲۰۸ . 

(۲) مر الخيام ‏ الرباعية رقم ٠١‏ (والترجمة للاستاذ محمد السباعي - الترجم). 

(۳) ه . سدجويك:امناهج علم الأخلاق» طبعة ثالثة (VAAL)‏ ص ۱4-۳ ۰ 
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يكون فى هذه السالة إلا انفعال استیاء أو انتقام .لأنه لوکانت مسائل الصراع 
الأخلاقى تتحكم فيها لا ظروف طبيعتنا الخاصة بل بعض البدايات الحديدة.. فإنه 
من الواضح فى هذه الحالة ننا لانستحق لا لوم ce SY‏ ولاعقاب ولاثواب» ومن 
العبث أن نحاول تعديل منشأة هذه الصراعات بأن نعدل من طبيعتنا عن طريق هذه 
y ol tg‏ لحجة المستمدة من المسئولية الخلقية تبدو من ثم حجة فى صف 
الفيلسوف الجبرى. 

۱- حاولت فى الصفحات السابقة أن سوق ما اعتقدت أنه شرح سليم لوجهة 
نظر الفيلسوف الحبرى فيما يتعلق بالحجة التى تعتمد على سيادة السببية. 

وهذه الححة يمكن ت تلخيصها فى اربع نقاط أساسية: 

() ينظر إلى مبداً السببية على أنه القاعدة العامة السائدة فى الطبقة»وهو أحيانا 
يشمل السلوك البشرى. 

(ب) الحوادث الذهنية كالإرادة ‏ مشلا لا تتدخل فى السلسلة الآلية» فهى 
ليست الا ملازمات تصاحب الحوادث المادية. 

(ج) السلوك البشرى مطرد.وهذه واقعة يمكن ملاحظتها. 

)>( ينظر إلى الحجة الستمدة من السئولية الخلقية على أنها حجة فى صالح 
الذهب الجبرى. 

فلنناقش الآن هذه النقاط الأربع فى شىء من التفصیل: 

I) VY‏ يمكن تعريف مبدأ السببية بأنه الافتراض السابق القائل ob‏ هناك 
تطابقا للقانون فى جميع الظواهز الطبيعية بحيث يعنى «القانون» أى تعميم (دقيق أو 


(۱) مكدوجال : «مقدمة لعلم النفس الاجتماعي» طبعة ۲۵ . ص۲۰۱ - ,۲۰۲ 
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ترجیحی (OC‏ ومن الواضح أن مثل هذا التعميم هو نتيجة لشهادة التجربة. ومن هنا 
فإن الانتظام والاطراد فى الطبيعة ليس رابطة ضرورية: اليس ثمة ضرورة منطقية فى 
قانون الطبيعة. فهو بذاته ليس يقينا من الناحية الحدسية» كلا ولاهو يمكن استنباطه 
من مقدمات منطقية يمكن هى نفسها أن تكون يقينية حدسا:فالشك فى هذا القانون 
أو انکاره لايستلزم الوقوع فى التناقض» ‏ . والواقع أن مبدأ السببية ليس الا 
مسلمة» وهو مسلمة مقيدة وضرورية لتقدم العلم لكنك لاتستطيع أن تصفه وصفا 
مشروعا أكثر من ذلك. فنحن نعبر عن معرفتنا بعالم الواقع فى قضايا عامة هى التى 
نسميها بالقوانين العلية» وهی لايمكن أن تكون ممكنة الا على افتراض أن الحوادث 
تقع فى اطراد دقيق. لكن علينا أن نضع فى آذهاننا أن مبداً السببية وأن كان قد برن 
على أنه مفيد من الناحية المنهجية فإنه لايبرهن على أنه صحيح من الناحية 
الانطولوجية . كلاء ولاينبغى أن نزعم أنه كلما زاد تطبیقنا لبداً السببية فى النظريات 
التى تقال حول الكون اقتربت هذه النظريات من الحقيقة .ونحن نذكر ذلك هنا لكى 
نلفت النظر إلى واقعة أن أولئك الذين يأخذون بالنظرية الآلية» يعتمدون فى الغالب 
على إمكان التطبيق الدقيق لبداً السييية على العالم المادى. 

أن السببية هی اسم يطلق على الأطراد الذى نلاحظه فى تسلسل الأحداث 
وتتابعها ولو أننا فهمنا من هذا اللفظ شيشا أعمق من ذلك.فآننا فى هذه DLA‏ 
نستخدمه ليعبر عن مثلنا الأعلى آکشر ما نستخدمه كتسجيل للواقع. أنه سوف يكون 
Cad .‏ فارغًا يخفى فحسب مطليا لنا هو أن تسلسل الحوادث وتتابعها سوف يظهر 
Ley‏ ما نوعا أعمق من الارتباط بين شىء وشىء آخر أكثر من مسجرد التجاور 
الاعتباطى الذى تبدو عليه الظواهر الآن»"'. 


55 . 
(۲) جيس وورد chen:‏ الغايات Realm of Ends‏ ؛ ص۲۷۵ . 
۳( وليم جميس :«أرادة الاعتقاد! ص۱۷ . 
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١‏ والواقع أن لفظ السيبية أسىء استخدامه يكثرة حتى أن العلماء قد قاموا 
آخیرا بمحاولة جادة حذفه تماما من مصطلحاتهم.یقول احد هو لاء العلماء: D‏ أنى 
لآمل أن يستغنى العلم فى الستقبل عن فكرة السبب والتتيجة لانها فکرة 
| غامضتة»(۱).بقول رسل فى نفس العنی: «آود.. أن أؤكد أن كلمة«السبب» قد 
ارتبطت بشكل معقد بارتباطات سيئة الفهم ما جعل حذفها التام من مصطلحات 
الفلسفة أمرا مرغوبا فيه pits MD‏ الكاتب نفسه :«أن ماجعل علم الطبيعة يقلع عن 
البحث وراء الأسباب هو أنه لاوجود لمثل هذه الأمور فى الواقع» (۳). 

١٤‏ لكن ما القانون أوالقوانين التى يمكن أن توجد لتحل محل قانون السيبية 
الزعوم..؟طرح «برتراند رسل»هذا السوّال وحاول أن یحیب علیه(؟؟.ویمکن أن 

آننا قد نسم بأنه من الرجح استقرائیا - إذا ما لاحظنا تتابعا فى عدد كبير جدا 
من الحالات دون أن نفشل مرة واحدة فى ملاحظة هذا التتابع - أن یتکرر هذا التتابع 
نفسه فى حالات مقبلة. وقد نقول عندئذ - فى مثل هذا التتابع الذی نلاحظه بکثرة - 
أن HOLL‏ السابقة هی السبب وأن الحادثة التالية هی النتيجة .ومهما يكن من 
شىءفإن هناك اعتبارات متعددة تجعل هذا التتابع الخاص مختلفا أتم الاختلاف عن 
العلاقة التقليدية بين السبب والنتيجة: 

١‏ فالتتابع فى الحالات التى لم نلاحظها حتى الآن ليس آکشر من ترجيح بينما 
ترانا نفترض أن العلاقة بين السبب والنتيجة هى علاقة ضرورية. 


(۱) أ. مارش : محاضرات علمية شعبية ‏ ص۲۵4 اقتبسه س. ل. مورجان في كتابه «التطور الانبثاقي؟ 
ص"لا؟ . ١‏ ۱ 

۰)۱۹۱۸( ۱۸۰ رسل : «التصوف والنطق» ص‎ . CY) 

(۲) نفس الرجع . 

(4) نفس الرجم ص ۱۹۲ ٠۹١‏ 


نؤمن فحسب بالتتابع السببى حيثما وجدناه دون أن نفترضن أنهما معا (أى 
الحادثتين المتتابعتين) توجدان باستمرار على هذا النحو. 

۳ أى حالة من حالات التتابع الذى يتكرر بشكل كاف سوف تكون حالة سببية 
بالعنى الذى ذکرناه» أعنى أننا لن نرفض القول بن الليل هو سبب النهار. 

4- مثل هذه القوانين الخاصة بالتتابع المرجح رغم أنها مفيدة فى الحياة اليومية 
وفى طفوة العلم ‏ تتجه إلى أن يحل محلها قوانين مختلفة أتم الاختلاف بمجرد ما 

ليس ثمة تساؤل حول تكرار القول بأن انفس» السبب يحدث نفس «النتيجة» . 
فالقوانين العلمية لاتعتمد فى دوامها على أى تشابه للأسباب والنتائج لكنها 
تعتمدعلى تشابه العلاقات.وحتی عبارة اتشابه العلاقات» عبارة مبسطة ALU‏ 
والقول «بتشابه المعادلات التفاضلیة هی وحدها العبارة الصحيحة. 

۵ والآن إذا ما كانت هناك مجموعة من الحوادث لا نلاحظ فيها نفس التتابع 
يتكرر» أولايمكن أن تصالح حولها معادلات تفاضلية: فآننا فى هذه DU‏ لايكون 
لنا الحق فى إدراج مثل هذه الجموعة تحت قانون السببية بالمعنى الذی شرحناه آنفا. 

ولننظر الآن فى الإرادة كما عرفناها فى فصل سابق: الإرادة هی فعل من أفعال 
الانتباه إلى فكرة تغییر الوجود حتى تتحقق هذه الفكرة نفسهاء بهذه الطريقة يعبر 
الفاعل عن ذات نفسه. فافرض مشلا أننى أردت أن تكون الاشتراكية نظاما للحكم 
فى بلادى ١ء‏ أننى فى هذه الحالة احتفظ فى الانتباه بفكرة تغيير الأوضاع القائمق 
بحيث تبدأ الفكرة فى تطوير نفسها من الغاية إلى الوسيلة حتى أصل إلى أقرب 


(۱) كتب هذا عام ۱۹6۷ (المترجم). 
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وسيلة آخذ بها هناوالآن.ولتكن هذه الوسيلة القريبة هى ‏ مثلا ‏ كتابة وطبع نشرات 
وكتيبات صغيرة تحوى مبادىء الاشتراكية وأسسها وفوائد تطبيقها.. الخثم تتلو هذه 
الخطوة خطوة ثانية والشة..الخ .وهكذا أظل أسير فى خطوات مرسومة أن أردت 
لفعلی الأرادى أن یتحقق حتى يتولى أحد الاشتراكيين السلطة.. وهذه السلسلة من 
الأحداث تشكل فعلا اراديا واحداءوالحلقة الأولى فيها هی الانتباه إلى فكرة تغيير 
الوضع القائم:فهل نستطيع أن نجد فى هذه السلسلة (آ)تتابعا يمكن ملاحظته(ب) 
أو نفس العلاقات التی يمكن أن نعبر عنها فى شکل معادلة؟ 

۲ ۱- وخذ الآن فعل الانتباه الذی اعتبره الخطوة الأساسية فى العملية بأسرها : 
فما الذی يعنيه التتابع هنا؟ هل یعنی أنه قدحدث لى مرات عديدة طوال حیاتی أن 
فعلت فعلا معینا کتناول الطعام معين .أو قراءة OLS‏ معین أو حرکت جسمی 
بطريقة معينة » ally‏ فى کل حالة من هذه الحالات كان هذا الفعل يعقبه الانتباه إلى 
فكرة ادخال النظام الاشتراکی فى بلادی.؟هل یعنی أن شيئا معینا حدث فى العالا 
الشارجی و«جذب» انتباهی إلى الفکرة وآنه قد لو حظ دائما أن مثل هذا الحسدث 
يعقبه باستمرار الانتباه إلى فكرة تغيير الاأوضاع الاجتماعية فى بلادی بهذه الطريقة 
الحددة.۰؟ el‏ أن هناك شيئاً فى تر کیب جسمی - كعملية الهضم مثلا أو دقات 
القلب - ظهر من الخبرات الاضية أنه يعقبها باستمرار انتباهی إلى هذ الفکرة ..؟ 
لابد فى من الاعتراف آننی لا أستطيع على الاطلاق أن أرى نوعا من آنواع التعاقب 
لسببى بين حدث معین - عقلی أوفزيقى - کمقدم»وبین انتباهی إلى فكرة 
التغییر الإرادى كنتيجة لهذا القدم. 

ومع ذلك كله دعنا نسلم بهذا الفرض الحال وهو أنه قد حدث لى مرات 
عديدة طوال حياتى أن انتهيت إلى فكرة جعل بلادى دولة اشتراكية وأن الفكرة قد 
تحققت فى كل مرة.. دعنا نفترض هذا الفرض الحال» فهل نستطيع أن نسلم 
بالإضافة إلى ذلك أن المقدم وهو الأوضاع القائمة التی AY‏ أن تكون فى جانب منها 
على الأقل ذهنية - كانت دائما واحدة؟ وإذا كان يمكن أن يقال عن العانالادی 
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أفبدأ «نفس السبب يؤدى إلى نفس التسيجة» لالزوم له على الاطلاق. لأنه ما أن 
تعطى المقدمات التى تمكن النتيجة من أن تحسب. حتى تصبح هذه القدمات معقدة 
أومتشابكة بحيث لايكون من المحتمل أن تتكرر 2١(‏ . أقول إذا كان يمكن أن يقال 
ذلك عن العالم المادى الخالص أليس من الأجدى أن يقال عن تلك الحالة التى يكون 
فيها الفاعل السیکوفزیقی النشط جزءا من القدم وتكون فيها النتيسجة حالة 
سيكولوجية معينة..؟ليس هناك شىء أفضل لتوضيح هذه النقطة من أن نقتس النص 
الآتى من «برجسون» :”أن القول بأن نفس الاسباب الداخلية سوف تحدث نفس 
التتائج. يعنى أنك تفترض أن نفس السبب يمكن أن يتكرر حدوثه على مسرح 
الشعور. وإذا كانت الديمومة هی على نحو ما ذكرنا ‏ فان احالات النفسية العميقة 
الجذور ليس بينها وبين بعضها الآخر الا تنافرا جذرياء ومن المستحيل أن يتشابه اثنان 
منهما شابها Lb‏ طالا انهما حظتان مختلفتان من حظات تاریخ حياتى.وفى حين أن 
الوضوع الخارجى لایحمل طابع الزمان المنصرمءوهذا هو ما یتیح للرجل الفزيقى 
رغم اختلاف الزمان أن يجد نفسه إزاء حالات أولية تتشابه ذاتها ‏ فنا AP‏ الديمومة 
شىء واقعى بالنسبة للشعور الذى يحتفظ بأثرهاء ولايحق لنامن ثم أن نتحدث هنا 
عن حالات تتشابه» ذاتيا » لأن اللحظة الواحدة لايتكرر حدوثها مرتین»(۲. 

وإذا ما اتفقنا على تعريف مبدأ السببية بأن تلخيص لالات التتابع المطردة وغير 
الشروطة التى لاحظناها فى الماضى فبأى حق إذن نطبقه على الحالات الذهنية: أعنى 
على الإرادة مثلا التى لم يكتشف فيها بعد تتابع منظم..؟ كيف يقيم الفيلسوف 
الجبرى حجته على هذا المبدأ لیبرهن على حتمية بعض الحالات السيكولوجية»حين 
تکون - فى رأيه - حتمية الوقائع التى لاحظناها هى المصدر الوحيد لهذا المبداً 


نفسه..؟ 


(۷) -ب. رسل : «التصوف والنطق» ص ۱۸۸ . 
(۲) ه. بوجسون :«الزمان والارادة الحرة؛ الترجمة الإنجليزية بقلم بوجسون س ۲۰۰(فی الأصل 
الفرنسي ص ۱۵۰ - الترجم). 
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۷- آننا يقينا لدينا دافع لايقاوم للبحث عن «السبب» فى كل مكان» أن شكنا 
استسخدام تعبیر برادلى 2١7‏ . غير أن لونا معينا من «السبب» هو الذى يثير جميع 
التاعب:«اننا قد نقول أن هناك لونا واحدا من «السبب» واحدا قحسب. وعندئذ 
یوضح الإنسان والطبيعة على صعيد واحد. سواء أخذت فكرتك عن «السبب» من 
. المذهب الآلى» أو بدأت من الإرادةءووضعت الانسان والطبيعة على صعيد 
واحدءفليس ثمة فارق عملى بين الاثنين» طالما أنك لاتميز بين الحالتين..أننا قد نسلم 
بوجود «السبب»..لکنا قد نقول أن هناك أكثر من نوع واحد من «السبب» فهناك 
«سبب» آلى .لکنه لايكفى لتفسیرآدنی أنواع الحياة» دع عنك تفسير الذهن»'. 

يقول تيلور Taylor‏ :«من المؤكد أنه لیس صحيحا أن التحديد السببى عن طريق 
المقدمات هو الصورة الوحيدة للرابطة العقلية. إذ يبدو واضحا أن هناك نمطا آخر من 
العلاقة ..وأعنى به الترابط الغائى» (.ويؤدى بنا ذلك إلى تقسيم کانط للسببية إلى 
سببية ظاهرية وسببية نيومائية noumenal‏ والسببية الظاهرية هی التى تختص بالتتابع 
المنظم للحوداث وتنطق على عالم الطبيعة.أما السببية االنيومائية - وهی تتميز تماما 
عن هذه السببية التجريبية ‏ فيسميها كانط بسببية الحرية أو العقل cintelligence‏ 
والسببية النيومائية هی التى تنتمى إلى الإنسان. والسلوك الذى يقوم على أساس من 
العقل يقدم مشلا كافيا لمثل هذه السببيةء OY‏ العقل كما يقول كانط:«لايستسلم 
للدافع المعطى تجريبياء ولايتبع نظام الأشياء كما تبدو بوصفها ظواهر. لكنه يشكل 
لنفسه بتلقائية تامةء نظاما جديدا طبقا لأفكار يطوع لها الظروف التجریبیة(*۲ . «لو 


آننی فى هذه اللحظة قمت من على الکرسی بحرية کامل‌وبغیر أثر ضروری محدد 


BON)‏ ه. , برادلی : «دراسات اخلاقیة» ص ۰۵ من الطبعة الثانية. 

(۲) فی wh‏ برادلي :«دراسات اخلاقية» ص 00 ٥٦‏ من الطبعة الثانية . 

(1)۳. أ. تيلور: «أركان الميتافيزيقا؛ ص۳۷۱ . 

)£( نقد fai‏ الخالص » ترجمة ف. ماكس مولر Max Muller‏ .”1 س ٤۷۲‏ . اقتبسه جيمس وورد 
في abs‏ «ملكة النایات» ص ۳۰۲ . 
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للأسباب الطبيعية» فان معنى ذلكأن سلسلة جديدة قدوجدت بدايتها المطلقة فى هذا 
الحدث» ON)‏ 

وعلى ذلك فالخاصية الجوهرية للسببية الظاهرية gi)‏ سببية الظواهر) هى النظام 
الزمنى الموضوعى طبقا لقانون عام. لكن الخاصية الأساسية للسببية النيسومائية (أو 
السببية الخاصة بالأفعال البشرية) هی المبادرة الذاتية.«طالما أنها (أى السببية 
النيومائية) تدخل بحرية تلك «الحلقات فى سلسلة الطبيعة» فأنها لايمكن أن تكون.. 
جزءا من النظام الزمنى.. أن أفعال (مثل هذه الأسباب النيومائية) ليست احوادث» 
تبدو ناتجة من الأحداث التى سبقتها فى العملية الزمنية Logi: Time -process‏ 
بالأحرى «متوسطات» interventions‏ تظهر فى عملية السير هذه وتكون تطورها 
التالى .ومن هنا فان كلمة «ينبغى» يكون لهامعنى بالاشارة إليها ‏ وإليهاوحدها. WY‏ 
كما يقول كاط Gow‏ لون نظرنا إلى مجرى الطبيعة وحده لوجدنا أن 
کلمة‌اینبفی» ليس لامعنى أيا كان .. فى تعبر عن فعل بمكن لايمكن أن يكون أساسه 
شيئا خر غير تصور فحسب ». أى أنهالايمكن أن تكون ظاهرة»وهذا التصور..هو 
تصور غائی لا هو قيم worth‏ ولا هو > Wau gc‏ فان عالم الغايات اذى تحصل فيه 
لایزال يتميز عن عالم الطبيعة الذی تكون فيه بغير معنى.ففى آحد هذین العا مين 
تظهرالحوادث متحدة مع الحوادث التى سبقتهاءوفى العالم الآخر تبدأ الافعال فى 
تحقيق غايات MOG thee‏ 

والغاية التى علينا أن نصل إليها هى أساس المشاركة الفكرة فى فعل الإرادة. 
لكن هذه الغاية هى جزء من الفكرة نفسها. ولا بد لى من أن أركز على هذه الحقيقة 
حتی لاتفهم الغاية كأمرمفرض على الفاعل؛ والا فسوف تكون الضائية الخارجية 
8 تفسها؛ فى هذه الحالة صورة جديدة من صور الحتميات وكل الفرق هو 


(۱) نفس الرجع ص ۳۹۲ . اقتبسه جيمس وورد في کتابه «ملکة الغایات» ص ۳۰۳ 
(۲) جيمس وررد: «عانم COLL‏ ص ‏ ۳۰ . 
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أن الفاعل بدلامن أن يدفع« من الخلف فإنه سوف ایشد» من الأمام . لكن الفاعل - 
فى الخالتين ‏ لیس هو الذى يبدا الفعل». أن التطبيق الدقيق لبد الغائية finality‏ - 
مثله مثل مبدأ السيبية الآلية ‏ يؤدى فى النهاية إلى القول بأن: «كل شىء معط ی (۱). 
ولست آعنی بالسبب الغائى Final cause‏ العنصر الغائى الخارجى Teleological‏ 
1 الذى نفترض أنه جزء مكون لفكرة التغير التى تحقق نفسها فى حالة 
الإرادة. إذ ليس ثمة شىء وراء الفكرة التى تطور نفسها وتظهر .فلو اننى أنجزت 
الفعل اس» من أجل الغاية «ص» فإن ٠س»‏ و«ص» نفسها قد كانا عنصرين مثالیین 
فى الفكرة . وليسصحيحا أن ص» هى سبب «س» والتتابع الزمنى فى هذه العلية 
ليس هواص - س» . أما من حيث الواقع فإن التتابع هو فكرة اص» ثم فكرة اس" 
بوصفها وسائل Se‏ ثم انجاز الفعل «س» وبلوغ الغاية ص» .. ففكرة اص؛ تأنى 
أولآءلكن (pot‏ نفسها تأتى فيما بعد أى تتحقق آخیرا. وفکرةلاص» ليست بالطبع 
هی نفسها اص».ولایمکن فى عملية السير هذه أن تكون «ص» نفسها سببا ل اس» 
« والواقع أنها ليست سببا قط لأى شىء فى مثل هذه العملية. 

VA‏ -(ب) رأينا أنه لايمكن تطبيق السببية على الأفعال الإرادية إذا ماكنا نعنى 
بهذه السببية تتابعا مرجحا للحوداث يقوم على أساس الملاحظة. وسوف نرى الآن ما 
إذا كان يمكن تطبيق السبسبية على هذه الأفعال لو كنا نعنى بها ما يعنيه العلم FSM‏ 
تطورا أعنى: علاقات دالية بين الحوداث. 

«المذهب الحبرى ‏ فيما Glen‏ بحرية الإرادة ‏ هو النظرية التی تقول أن الارادة 
تنتمى إلى لون من النسق الحتمى PC‏ وایوصف النسق بأنه «حتمی» حین 
تكونمعطياتمعنيةمثل: مأ .م" .... م ن فى لحظات : ل ١ءل"...‏ ل ن 
علیالتوالی.تتعلق بهذا النسقءإذا ماكانت م ل هی حالة النسق فى أية حظة ل» فهناك 
علاقة دالية على الصورة الآنية: م ل = ل( م أء ل أ م "ال '...منءلن» ل). 


(۱) ه. برجسون : «التطور الخالق» ترجمة انجليزية بقلم أرثر ميشل Arthur Mitchell‏ ص tA‏ . 
(Y)‏ برتراند رسل : «التصوف والمنطق» ص ۲۰۵ . 
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فان النسق سوف يكون hee)‏ خلال فترة معينة الوكانت ل فى الصيغة 
السابقة يمكن أن تكون فى أية لحظة داخل تلك الفسترة» رغم أن وجودها خارج تلك 
الفترة يجعل الصيغة غير صحيحة:(١2.‏ 

من الواضح - الآن ‏ أنه لكى يمكن للعلاقة الموالية أن تتركب على الإطلاق فى 
الصيغة السابقة فان العطیات: م ۰۱ م7....م ن لابد بالضرورة أن تكون کیات؛ 
أوكيفيات يمكن أن يكون لكمياتها معنى .. لأن الكيفيات بما هى كذلك لايمكن أن 
تدخل كمحددات determinants‏ فى الصيغة السابقة ومن الممكن ‏ على أية حال - 
استخدام الكيفيات بطريقة غير مباشرة كعناصر مكونة فى مثل هذه الصيغة أعنى بأن 
نشير إليها بأرقام معينة كما هى الحال مثلا حين نفترض أن «اللون الأزرق» كان 
واحد من المحددات فى النسق الذى ندرسه: إذ نستطيع فى مثل هذه الحالة أن نربط 
بين «اللون الأرزق» وطول موجه معية. أو أننرتب أطوال الوجات.ومثل هذا الكم 
يمكن أن بدخل فى علاقة دالية بوصفه نمثلا للكيف وهو «اللون الأزرق» وحين 
نصل إلى مثل هذه النتيجة النهائية للعلاقة»نستطيع بالطبع أن نعيد تفسير الكم إلى 
كيفه المساوى ل. 

دعنا الآن نفترض أن النسق الذى نبحثه هو الموجود البشرى. 

يقال أنه لوكانت م ل هى حالة ذلك الوجود البشرى فى أية لحظة OB‏ م ۰7 م " 
...من فى مسظات : ل TU‏ ... ل ن تعنى على التوالى معطيات معينة من تاريخ 
حياة ذلك الشخص الذى نتحدث عنه» ومن ثم فهناك علاقة دالية بالصورة السابقة. 
والسؤال الذى يطرح نفسه هو : هل صحيح أن جميع الحوادث ‏ الذهنية والفزيائية - 
التى يتألف منها تاريخ حياة شخص ما يمكن ردها إلى كميات ؟ لو وجدنا أن هناك 
كيفيات معينة لايمكن ردها بهذا الشكلء أو يمكن أن نشير إليها إشارة ذات معنى 
عن طريق الكميات - فإن مثل هذا النسق لابد أن ينظر إليه على أنه نسق لاحتمى. 


(۱) نفس الرج » ص ۱۹۹ . 
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14 وإذا ما سألنا نفس السؤال بطريقة أخرى قلنا: هل يمكن أن نطبق على 
القدار الكثافى intensive magnitude‏ نفس منهج القياس الستخدم فى أنو اع 
آخری من المقادير؟ ذلك لأن هناك أربعة آلوان من المقادير هى: 

١‏ المقدار التعدادى extensional mag‏ الذى يعالج الكميات التى يكون 
أعضاؤها بنودا منفصلة يمكن قياسها بالعد كما هى الحال فى أعضاء فئة ما. 

۲ المقدار الامتدادی extensive mag‏ الذى یعالج كمبات تقاس عادة بانطباق 
مقیاس dey‏ كوحدة قياس 2108211 كما هی الحال فى قياس الخطوط بالسطرة. 

۳ القدار الاختلافى distensive mag.‏ الذی يعالج درجة الاختلاف بين 
کیفیات یمکن التمییز بینها وهی مرتبة toes‏ واحد same determinable‏ كما 
هى الحال ‏ مغلا فى الاختلاف بين اللونين : الأحمر والأصفر بمقارنتهما مع 
الاختلاف بين اللونين : الأخضر والأزرق. 

5- وأخيرا المقدار الكثافى intensive mag.‏ الذى يعتبره كانط مساويا للوجود 
أو الواقع reality‏ حتى أن الشىء كلما عظم دمجه عظم وجوده كما هی الخال مثلا 
فى ارتفاع pall‏ أو انخفاضه ‏ أو فى الاحساس حين يكون ضعيفا أوقوياً. 

وعلينا أن نلاحظ أن المقدار التعدادى والمقدار الامتدادى يعا لحان کمیات» فى 
حين أن المقدار الكثافى يعا لحان كيفيات.والكل التعدادى يقاس مباشرة بالأعدادء 
آعنی عن طريق عد الأعضاء كما هی الحال مشلا حين نقول : أن الجيش الفلانى 
يتألف من كذا من الجنود. والكل الامتدادى يقاس بعدد وحدات القياس التى 
يشملها كما هى الحال مشلا حين نقول أن المسافة الفلانية طولها كذا من الياردات 
.والقدار الاختلافی بنفس الطريقة يقدر بكميات ترتبط بالأعداد . فنحن نعنى بأعداد 
معينة ألواناً معينة» وهكذا نصل إلى معرفة أن الفرق بين اللونين: الأحمر والأصفر 
أكبر أو أقل من الفرق بين اللونین: الأخضر والأزرق. ومن ثم ترانا نستخدم الأعداد 
بطريقة مباشرة أو غير مباشرة لنقدم قياسا دقيقا لهذه المقادير الثلاثة. والسؤال الآن 
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هو : هل يمكن للمقدار الكثافى أن يقاس بمثل هذه الدقة..؟سوف أقسسم الإجابة 
عن هذا السؤال إلى ثلاثة أقسام : أناقش فى القسم الأول المشكلة من حيث علاقتها 
بالاحساسات وآناتش فى القسم الشانى المشكلة من حيث علاقتها بالوجدانات» 
وأناقش فى القسم الثالث الشکلة من حيث علافتها بالانتباه النشط ‏ وهذه الاقسام 
الثلاثة تغطى على وجه التقريب ما يعرف تقليديا بحوانب الشعور الثلائة: الادراك 
والوجدان. والنزوع. 

٠‏ (ب |) لاشك أنه من الصواب أن Spt‏ أن الاحساس قابل 
للزيادةوالنتقصان. نفى استطاعتی - يقينا ‏ أن أقول اننی أشعر بالدفء قليلا 
أوكثيراً.لكن ألا يمكن أن يكون ثمة أحساسان أو أكثر من نوع واحد يمكن قياسها 
بدقة تامة حتى انا نستطيع أن نقول أن شدة أحدهما تعادل ضعف أو ثة أضعاف أو 
أربعة أضعاف..؟ «لو كان للامتداد الكيفى مقدار فان ذلك يعسنى افتراض أن 
الامتدادات من نوع واحد يمكن مقارنتها بعضها ببعض من حيث الكبر والصغر 
..ويبدو أن علماء الرياضة الذين كتبوا فى هذا الموضوع متفقون فى الرأى على أن 
المقدارين» وأن كان يمكن مقارنتها من حيث الكبر والصغرء فإنه لايمكن قياسهما 
بلغة الأعداد أو الأرقام. لكن لوكان هناك امتدادان يطرد الواحد منهما الآخر فإننى لا 
أدرى sh‏ معنی يمكن مقارنتها من حيث الكبر والصغر ما لم يكن لدينا مقياس 
كيفى» وحين يظهر مثل هذا المقسياس الكيفى فسوف يتلوه مباشرة ‏ فيما أعتقد - 
ظهور القياس العددی» .)١(‏ 

ويبدو لی أنه بمثل هذاالاعتقاد بدا «فیبر وفخنر weber and Fechner‏ عملهما 
التجريبى للكشف عن منهج أو طريقة القياس العددى الذى يمكن أن نقدر على 
أساسه المقادير الدمحة.ولقد بدأ فخنر ales Fechner‏ بقانون اكتشفه فيبر Weber‏ 
يقول: «توجد لكل نوع من الاحساسات نسبة ثابتة بين النبه الحسى والزياة الصغرى 
التى يجب أن تضاف إليه لكى يصبح الفرق محسوسا Kay‏ 


. ۱۷۹۰ ۱۷۸ و .آ- جونسون : «النطق» القسم الثاي » ص‎ CN) 
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وبالتالى فلوكانت fee‏ المثير الأصلى الذى يقابل الاحساس س. وب تمثل 
النسبة التى لابد أن تضاف إلى المثير الأصلى حتى تستطيع الذات إدراك الفرق فى 
الأحساس فسوف يكون لدینا العادلة الآتية : 7 = ثابت (۱). 

ولقد أخذ فخنر Fechner‏ بوجهة النظر القائلة بأن مقدار الاحساس نحصل 
عليه عن طریق الاضافتة التی تکون فیها الوحدات التسساوية هی التی یمکن أن 
ندركها فى ا-خال.ولذا ما قارنا بين مقدار الاحساس الناتج وبين مقدار الاحساس 
كما يقاس فزیائیا وصلنا إلى النتيجة التی تقول أنه فى حين أن الاحساسات تزداد 
أوتنقص على شكل منوالية حسابية فإن المشيرات المقابلة تنغير على شكل متوالية 
هندسيةء ويمكن أن نعبر عن هذه الصيغة بسهولة أكثر بقولنا: أن مقدار الاحساس 
يختلف بوصه لوغارتم المثير. 

وقد يؤدى بنا هذا الخط من البحث فى يوم من الأيام إلى أرض صلبة وأساس 
متين نستطيع منه أن نحسب إذا ما أخذنا المثيرات الحسية الدقيقة ‏ فى يقين 
الاحساسات المقابلة . لكنى مع ذلك سوف آثیر النقاط الآتية لكى أبين أن هذه 
النظرية على ما هى عليه الآن هى على أحسن الفروض مشكوك فى صحتها. 

۱- أننا إذا ما عرفنا النسبة بين المثير الأصلى والزيادة التى نحس بهاءفإن هذه 
العرفة تخدمنا ‏ على ما أعتقد ‏ فى تحديد الاحساس القابل ما لم نعرف أن مقدار 
المثير الذى يقابل صغرالاحساس واحد عند جميع الناس أو حتى عند الفرد الواحد. 
لكن من السلم به كسحقيقة واقعة أنه يسختلف باختلاف الأفراد كما يختلف عند 
(۱) القصود بقانون WEDET pail‏ الذي يسمي عادة بقانون العتبة الفارقة. إن الإنسان لايستطيع أن يشعر 

تبر الا خاش زيادة شمان المع إلا إذا ceils‏ ا او میت شنم نید وهذه النسبة هي 
التي تعدد ما يسمي بالعتبة الفارقة.ففي الاحساس بالضغط مثلا تكون هذه النسبة لل أي إذا وضعت 
علي الساعد ثقلا مقداره ۰ جراما فإني لا آشعر باختلاف شنة الضغط GY‏ اضفت می وزن اذبه 
أي ٤‏ جرامات ee‏ جه او ی 
حالة الإحساس بالترارة ۱/۲ . وفى حالة الإحساس السمعى 2 لل والإحساس الشمی والدوقی 
۳ ... (المترجم). 
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الشخص الواحد فى أحوال مختلفة . فلوكنا لانستطيع أن نعرف درجة الاحساس 
عند فرد معين فى لحظة معينة إلا إذا فحصنا هذا الفرد نفسه فى هذه اللحظة الحزئية 
المعيئة»فإن ذلك يعنى أن كل حظة من تاريخ حياة الفرد عبارة عن حالة عينية قائمة 
بذاتها قد تشبه ‏ أولا تشبه ‏ حالته فى لحظة آخری. 

۲- افرض اننی خبرت الاحساس (س).وآنه بزيادة هذا الاحساس باستمرار 
شعرت بهذه الزيادة بعد مدة معيئة بحيث آصبح الاحساس (س )١‏ من الطبیعی فى 
هذه الحالة أن نقول أن الاحساس الأول وهو (س) قد تغير إلى احساس آخر هو 
الاحساس . بهذا الكل فان احساسك يكون (س).وحین يزداد الاحساس بهذا 
الشكل يصبح احساسك (س١)لكن‏ هناك حالة انتقال بين (س) و(س١)‏ يكون 
فيها الاحساس أقوى من (س) وأضعف من(س۱).ولاشك أن شدة الاحساس فى 
هذه الحالة تختلف عن شدة الاحساس فى حالة (س) و(س١)‏ ويبدو أن القانون 
الذى نناقشه يعجر عن حساب هذا الفرق . ويعسبارة آخری فانه يقال أن مقسدار 
الاحساس يمكن حسابها فى بعض الأوقات ولا يمكن حسابا فى أوقات أخرى. 

۳- إن الإشارة إلى الشدة بالأرقام تعنى أن المقدار المدمج يمكن تقسيمه إلى 
وحدات بنفس الطريقة التى نقسم بها الأعداد.غير أن الوحدات التى سیستکون منها 
العدد تتحد مع بعضها فى هوية واحدةءفى حين أن القول ob‏ الشدة BLS‏ من 
وحدات تتحد فى هوية واحدة هو تناقض ذاتى OY‏ الشدة تعنى أن الوحدة الأولى 
من السلسلة هی أقل «كثافة 206056 أو آکبر «كثافة» من الوحدة الثانية .أعنى أن 
الوحدات فى المقدار المدمج ليس بينها تغير متبادل لأنها لا تتحد فى هوية واحدة. 
وفضلاً عن ذلك فإن الاحساسين من نوع واحد لايمكن أن يقال أنه يمكن قياسهما 
على الإطلاق ما لم يكن من الممكن أن يقال بطريقة لها معنى أنهما متساويان أو أن 
أحدهما يتضمن من الوحدات أكثر أو أقل ما يتضمنه الآخر.. لكنه من الصعب أن 
نرى كسيف يمكن لهذين الأحساسين أن يكونا متساويين ما لم يكونا متحدين: 
«لاشك أن الساواة فى العالم الطبيعى لاترادف الهوية. غير أن السبب هو أن كل 
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ظاهر» وکل موضوع يمثل هنا بوجهين: أحدهما كيفى. والآخر امتدادی.ولیس ثمة 
ما يمنع من أن نضع جانبا الوجه الأول» ولن يبقى فى هذه DL‏ سوى حدود يمكن 
انطباقها بطريقة مباشرة أو غير مباشرة الواحد على الآخرء وبالتالى تبدو وكأنها 
متحدة فى هوية واحدة.. وهذا العتصر الكيفى الذى بدأنا بحذفه من الوضوعات 
الخارجية لكى نقیسها هو نفس العنصر الذى يحتفظ به السیکوفزیقیون ويزعمون 
أنهم یقیسونه..وباختصار : يبدو من ناحية أن الاحساسين المختلفين لايمكن أن يقال 
انهما متساويان ما لم تبقى البقية المتحدة فى هوية واحدة بعد استبعاد اختلافهما 
الكيفى. لكن هذا الاختلاف الكيفى من ناحية أخرى هو كل ما ندركه» ولا نعرف ما 
الذى يمكن أن يبقى إذا ما Masta dm‏ ` 

54- القول بأن عملية نمو الاحساس إذا كانت تتألف من وحدات متساوية أضيف 
بعضها إلى بعض» وكل وحدة من هذه الوحدات مساوية للفرق الدرك هذا القول 
يعنى أننا نتحدث عن مثل هذه العملية السيكولوجية بألفاظ تناسب الظواهر المكانية. 
ولا ينبغى التفكير فى الاحساس فى صورة خط يمكن قسمته إلى أجزاء مساویف 
ذلك OY‏ الأول يتضمن ديمومة بينما الثانى لايتضمن ديمومة. فالأحساس تتالى» 
يزداد شدته بالتدريج.أما الخط فهو مجرد إضافة للأجزاء يمكن أن ينظر إلى أولها 
كما ينظر إلى آخرها «نحن نضع حالات شعورنا جنبا إلى جنب بتلك الطريقة التى 
ندركها بها فى تأن» لكنا لا نضع الواحدة فى الاأخری.بل الواحدة بجاب الأخرى. 
ونحن باختصسار نسقط الزمان على المكان»ونعبر عن الديمومة بألفاظ 
الامتداد:والتتالى (أو التعساقب) يتخذ فى هذه الحالة شكل الخط المتصل أو السلسلة 
التى تتلامس حلقاتها دون أن OO Blas‏ 

a‏ كيم 


(١1)ه.‏ پرجسون :«الزمان والارادة الحرةا ترجمة ف . ل . برجسون ص ۰۱۳ 1۶ . 
(۲) نفس الرجع » ص ۱۰۱ (في الأصل الفرنسي ص VO‏ - الترجم). 
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لكن إذا كان من الصعسب أن نرى كيف يمكن للاحساسات أن تقاس أو أن 
تحسب بدقة» gb‏ الموقف بالنسبة للوجدانات أشد سوءا. ولتأخذ اللذة على سبيل 
الشال. أن )95 KROSS ys‏ يمثل جيدا وجهة النظر التى تزعم إمكان قياس اللذة قياسا 
دقبقا فهو يقول: «أننا قد نتساءل عما إذا كانت اللذات يمكن مقارنتها بعضها 
ببعض.وعما إذا كان من الممكن لنا أن نقول أن إحدى اللذات أعظم أوأكثر لذة من 
الأخرى. وإنى لأعتقد أن ذلك أمر لاشك فيه. ومن ينكر ذلك يبدا عادة Gb‏ يسألنا 
أن نخبره أى اللذتين المنفصلتين تماما أعظم من الأخرى. صحيح أننا لانستطيع - فى 
الأعم الأغلب ‏ أن نخبره بذلك. غير أن الباحث الذى يؤكد إمكان القارنة بين 
اللذات ليس مضطرا لبيان أنه يستطيع أن يقول أى اللذتين أعظم من الأخرى. فقد 
لانکون مثلا قد استستعنا بهما حديشاًء ولا شك أن تذر شدة اللذة عمل دار 
خصوصا إذا كان قد انقضت على ذلك فترة زمنية . ومن ناحية أخرى فقد تكون 
إحدى اللذتين ‏ أو هما معا معقدة غاية التعقيد. وقد يكون الاستبطان الضرورى 
لتقدیر حلاوتها صعبا. غير أن ذلك يتضح بصورة أكبر أنه إذا ما قارنا بين لذتين 
بسيطتين نسبياءوبين لذتين متشابهتين نسبيا كنا قد خبرناهما حديثاء هنا قد لاتكون 
لدينا أية مشكلة فى أن نبين أن أحداهما أعظم لذة من الأخرى. ويكفى ذلك دليلا 
على تفاوت اللذائذ فى شدتها... وإذا ما اتضح ذلك» فقد تعود إلى الجادلة فى 
إمكان قياس اللذات. قد تكون بالضبط ضعفها فى الشدة.. لأنه إذا ماكانت إحدى 
اللذات أعظم شدة من الأخرى»فإنه LY‏ أن يكون لها قدرمعسين من زيادة 
الشدة..»(۱٩.‏ 

وسوف آثیر الاعتراضات الآنية ضد هذه الوجهة من النظر : 

extensive correlate أن قياس درجة معينة من اللذة بمعامل ارتباط امتدادی‎ ١ 
يعنى الاعتقاد بأننا نحصل على اللذة بإضافة عدد من اللذائد الصغیرق غير أن اللذة‎ 


. ۱۶۳-۰۱۶۲ et The Right and the Good و.د. روس «الحق والخير‎ )۱( 
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ليست إلا واقعة قائمة بذاتها لايمكن قياسهاء وليست مكونة من مجموعة من 
الأجزاء كل منها حالة من اللذة. 

۲ إذا سلمنا بأنه يمكن قياس حالة لذة ما بمعامل ارتباط امتدادى ex correlate‏ 
فما هی معاملات الارتباطات Correlates‏ هذه التى يمكن أن يقال أنها ممكة..؟ 
أعتقد أن هناك بديلين» وبديلين فحسب: فهذه الحالة يمكن أن تقاس LT‏ بمقدار 
السبب الموضوعى - وبالشالى يمكن قياسه ‏ الذى أظهرها إلى الوجود وأما بقياس 
ار کات الدقيقة جدا للجسم molecular movements‏ وهی ار کات التی يفترض 
مصاحبتها لكل حالة نفسية. وسوف نناقش الأفتراض الأخير فیما بعد حين نعرض 
لمذهب الظاهرة الثانوية Lf epiphenomenalism‏ بالنسبة للافتراض الأول LE‏ آرید 
أن أسوق عدة ملاحظات: 

- آننا لانعرف أن حالة نفسية معينة قد ازدادت شدتها من خلال زيادة السبب 
الوضوعی .بل على العكس» فشدة الحالة اللفسية هذه ذاتها هى التی تقودنا الى 
افتراض خاص بعدد الأسباب وطبیعتها. 

ب غالبا مایحدث أن یرجم الفرق فى الشدة إلى حالة نفسية آخری لاتخضع 
للقیاس. 

ج حالة اللذة يمكن ردها فى بعض الأحيان إلى سبب خارجی لایبدو أنه 
یخضع للقیاس كما هى SLL‏ مثلا فى إحدى الصور التى یمکن أن تقدم لنا لذة 
أعظم فى شدتها من إحدى الصور الأخرى. 

۳ أن أى قياس دقيق للذة LY‏ أن يستعمل الأرقام أو الأعداد» وهذه لايمكن 
تصورها بدون فكرة عن المكانية .. Spatiality‏ فى حين أن الشدة مستقلة عن مثل 
هذه الفكرة . والأعداد لابد أن تشير فى نهاية تحليلها إلى مقدار امتدادی» فى حى أن 
شدة الوجدان لها طبيعة الديمومة ‏ وأنت حين تقول أن شدة الوجدان يمكن B LEY‏ 
إليها بالأرقام»فإنك تزعم فى هذه الحالة أن الديمومة يمكن قياسها بالمكان : «ما أن 
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نرغب فى تصور العدد لأنفسنا.. حتى نضطر إلى الاستعانة بتصوير ذهنى امتدادی.. 
ومن المؤكد تماما أنه يمكن أن ندرك فى الزمان ‏ وفى الزمان وحده ‏ تعاقبا لايكون 
شيئاً آخر سوی تعاقب. لا إضافة»أعنى تعاقبا يصل إلى قمته فى جملة أو مجموع 
لأنه على الرغم من أننا نصل إلى الجملة أو الجموع ob‏ نضع فى اعتبارنا تعاقبا 
لحدود مسختلفة.فإنه لمن الضروری مع ذلك أن يبقى كل حد من هذه اسدود حين 
نصل إلى التالی.وآن بنتظر إذا لم يكن سوى لحظة من لحظات الديمومة..؟ وأين 
يمكن له أن ينتظر ما لم نضعه فى مکان..؟» (۱). 

وبالتالى فالاعداد يمكن أن تستخدم فقط لعد الوحدات المكانية» ولافائدةمن 
الجادلة والقول بأننا نستطيع أن نعد حظات الزمان المتتالية منفصلة عن المكان» OF‏ 
معتى العسد هو اضافة وحدات. والقول بأنك تضيف إلى اللحظات الحساضرة تلك 
اللحظات التى سبقتها يتطلب بالضرورة ربط اللحظات الماضية بالآثار المكانية patial‏ 
traces‏ طالما أن اللحظات نفسها قد اختفت إلى الأبد.والنتيحة التى تقودنى إليهاهذه 
الناقشة هى شدة الوجدان لايمكن تقديرها برموز عددية طالا Lif‏ نقول أنلها طبيعة 
الديمومة. وفضلا على ذلك فإننا لانستطیع أن نتصور إمكان قسمة المقدار المدمج. 
لأن «الجزء» من لذة معینةلابد أن يكون واقعة سيكولوجية تختلف أتما لاختلاف عما 
كان على «الكل» .لا لأنه لابد أن يكون أقل من الكل من حيث الکميتة بل لأن 
الكيف لابد أن يكون مختلفاء فالأفراط فى اللذة قد يحولها إلى ألم. ومن هنا جاءت 
وجهة نظر اروس (Ross‏ الخاطئة حين ظن أن هناك لذات معينة يمكن شطرها 
نصفین.فه و يقول :«صحيح .. أن الفرق بين لذتين ليس و نفسه لذةءكما هى الحال 
فى الفرق بين طولين فهذا الفرق هو نفسه طول» لكن الفرق بين شدة لذتين هو قدر 
من الشدة» وهو بالطبع قدر معين. وقد يساوى ذلك شدة اللذة الأقل» ولو كان ذلك 


(۱) هئري برجسون : «الزمان والإرادة الحرة» ترجمة برجسونص ۷۹-۷۸ . (وفي الأصل الفرنسي ص 
۹-۸ الترجم). 
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كذلك.فإن اللذة الأعظم تساوى فى عظمها ضعف اللذة الأقل» OY‏ .وإذا لم يكن 
فى استطاعتى أن آتصور كيف يمكن لأية لذة أنتنقسم» فأننى لا أستطيع أن أتصور 
أى جزء من لذة أعظم يكون مساويا للذة الأقل. 

غير أن السؤال يظل قائما وهو :كيف يمكن أن نفكر فى لذتين بألفاظ «الأعظم 
شدة»» و«الأقل شدة» »مالم يكن لدينا فكرة محددة عن معنى «الشدة التساویة»..؟ 
ما الذى يجعلنا بالضبط نحكم على إحدى اللذات بأنها أعظم من الأخرى..؟ 
الجواب هو أنه كلما كثرت الحالات النفسية التى يحدثها وجدان معین» عظم 
ظهوره.فاللذة الأعظم تخترق عددا واسعا من العناصر النفسية.وحين نکون فى 
حالة لذة فان نظرتنا للكل المحيط Ly‏ تتغیر - فيما يبدو - تغيرا جذريا. والموضوعات 
الواحدة لاتؤثر فينا بطريقة واحدة فالذكريات الواحدة قد تنقل إلينا وجدانات 
مختلفة. ولا تتطلب حركاتنا بذل جهد واحد بعینه‌وهکذا تتغیر حالاتنا النفسية من 
حيث الكيف . لكن عدد الحالات النفسية التى تتسأثر يمكن أن يزداد أوينقص فى 
حالات اللذة المختلفة: ضفی مناسبة من المناسبات يمكن DLL‏ من حالات اللذة أن 
تصغ بلونها جميع الحوادث النفسية طوال اليوم» By‏ مناسبة أخرى يمكن أن 
تستغرق فحسب بضع ساعات UL‏ وعلی الرغم من أن الفرق بين الحالتين هو 
أساسا فرق فى عدد الأحداث النفسية. فإنه مع ذلك فرق فى الكيف لايمكن أن نشير 
إليه Lote‏ وهذا هو السبب فى أننا نعرف تماما أن لذة معينة أعظم من لذة أخرى.دون 
أن نحسب بدقة مقدار الزيادة بألفاظ من وحدات معينة . 

۲- )> 7) يبدوأن الاحساسات والوجدانات لايمكن حسابها بلغة الأرقام 
والأعداد. وقل مثل ذلك فى نشاطناءفنحن قد نعزو فى غموض بعض الحدود الكمية 
إلى الانتباه كما هی JL‏ مثلا فى «التركسيز (concentration‏ أو «الاسترخاء 
8ع ولكن من الواضح أن الإشارة الکمية ترجع إلى الموضوعات التى ننتبه 


(۱) و .د.. روس shi) ¥. 5 . Ross‏ والخير ۷ 28000000 Right‏ ص ۱۸۳ . 
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إليهاء فموضوع الانتباه هو أحيانا بالغ السعقید. و آحیانا أخرى أقل تعقيداء لكن 
الاحساس هو واحد باستمرار. 

وحتى موضوعات الانتباه يمكن الؤشارة إليها كميا بمعنى غامض فحسب لهذه 
الكلمة. OY‏ الدقة العددية لايمكن تصورها هناء خذ مثلا لذلك حالة الإرادة:أن 
موضوع الانتباه فى حالة الإرادة هو فكرة التغيير وقد تكون لهذه الفكرة تفصيلات 
كثيرة أو قليلة» كما أن التباين بين الفكرة والوجد قد يكون كبيرا أو صغيرا. لكن ما 
زلنا تفتقر مع ذلك للقياس الدقيق للهوة بينما بل أن مثل هذا القياس الدقيق لايمكن 
التفكير فيه» مالم نعتقد أن الفرق بين الاستبداد والديمقراطية ‏ مثلا- هوفرق يمكن 
قياسه بالأرقام. ودعنا نفترض ذلك الفرض المحال وهو أن مضمون الانتباه فى حظة 
معينة يمكن قياسه؛ واضح أن ذلك لايكون مكنا إلا فى حالة واحدة هی إذا ما كان 
الانتباه يوجد على الإطلاق لهذا الموضوع المعين فى.تلك اللحظة المعينةء لكنا سبق أن 
رأينا فى الفصل الثانى أن الانتباه نشط أعنى أنه يحمل سببه فى جوفه self - caused‏ 
ولوصح ذلك فلن نستطيع التنبؤ بأنه فى هذا الوقت أو ذاك سوف ينتبه هذا الفرد 
المعين إلى ذلك الموضوع المحدد. 

۳ دعنا الآن نعود إلى الزعم الأصلى :«المذهب الجبرى ‏ فيما يتعلق بالإرادة 
- هو النظرية التى تقول أن أرادتنا تنتمى إلى نسق حتمى معين» وایکون النسق حتميا 


حين تتعلق معطيات معينة مثل: ۶ ,م؟...م ن فى لحظات ل ١‏ ل ۲ ٠.‏ لن على 
التوالى بهذا النسق. فإذا كانت م ل تمثل حالة النسق فى أية AL‏ ل»فهناك Be‏ دالية 
بالصورة الآنية: 

مل =( “ل م e‏ ۲۵ و م ن » ل ن» ل). 


ورأيى هو أن مثل هذه المعادلة يمكن أن يكون لھامعنی على الإطلاق»فى حالة 
واحدة فقط هی : إذا كانت م٠‏ »م ...م ن يمكن قياسها کمیا.ولووجدنا أن فقرة 
معينة - أومجموعة ‏ من هذه الفقرات لايمكن التعبير عنها بألفاظ الکم الامتدادی 
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فان المعادلةتصبحبغير معنى .لكنا سبق أن أظهرنا فى الصفحات السابقة أن 
الاحساسات والوجدانات.ونشاط الانتباه هى كلها أمور تجاوز مثل هذا التقدير 
الكمى»ومن ثم فإن المعادلة تتحطم وتنهار من حيث انطباقها على الوجودات 
البشرية. ۱ 

4 - (ب) نصل OW!‏ إلى الدعوى الثانية للفيلسوف الجبرى وهی القائلة بأن 
الأحداث الذهنية لانتدخل فى السلسلة السببية الآلية وأنها ليست الا مصاحبات 
فحسب للزحداث المادية..وهذا يعنى بعبارة أخرى أن الذهن ليس الا ظاهرة ثانوية 
للمادة. وفياعتقادى أن هذه النظرية لايمكن الدفاع عنها. ولقد سبق أن أثبت إيجابيا 
فى الفصل الثانى أن الانتباه نشط active‏ »وهذا يعنى أنه يتسبب فى تغير ما دون أن 
يكون له نفسه مسبب. فهو يحول السلسلة الآلية ويوقفها ثم يبدأ سلسلة جديدة . 
ولقد by‏ أن ذلك لايعنى خروجا على قانون بقاء الطاقة إذا ما اعتبرنا هذا القانون 
نمثلا لحقيقة نهائية. آما من الناحية السلبية فإن مذهب الظاهرة الثانوية التى تفسر 
الذهن على أنه نتاج ثانوى للمادة يتضمن نقاط ضعف كثيرة. وسوف أشير الآن إلى 
بعض هذه النقاط. 

)1« يذهب الفيلسوف البری إلى أن كل عصاب26070515 ولنرمز له بالرمز‎ ١ 
مسرض عقلی» (') كمصاحب كامن أو كمجرد ظاهرة‎ psychosis يقابله ذهان‎ 
هى حالة من حالات الشعور: فما الذى نشعر به فى‎ (Nf) انوية. فافرض مثلا أن‎ 
هذه الحالة..؟يقينا ليس هو العصاب نفسه» لأننا قد نشسعر بالعالم الخارجى أعنى‎ 
العالم الذى یقع خارج التيار العصبى تماما.ونحن هنا نواجه هذا الأحراج المنطقى‎ 
أن الواقعة الفعلية الوحيدة هی عملية المخ مع ظاهرتها الثانوية» ومن ثم‎ : Dilemma 
العالم الذى ندركه قل يكون مجرد وهم.ومع ذلك فإن معرفتنا الوحيدة بأن هناك‎ 
عمليات للمخ مع مصاحب لها هذه المعرفة ليست الا استدلالا من ذلك الذى‎ 
افتراض الآن أنه مجرد وهم كاذب .وبعبارة آخری فإن الدليل الذى يقدمه‎ 
الفيلسوف الحبرى فى هذه النقطة دليل دائرى» أعنى أنه يتضمن دورا منطقياًء فنحن‎ 
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نعلم أن هناك عالما خارجيا يقع خارج جسمنا لأن عمليات معينة تحدث فى المخ» 
لكنا فى الوقت نفسه نعلم أن هذه العمليات تحدث لأننا نعرف أن هناك عالما خارجيا 
core‏ 

۲- أن حجة الفيلسوف اسبری تشبه قولنا بأن الجزء يطابق الكل. ويمكن أن 
نرى ذلك على النحو التالى: لا شىء يدخل الجهاز العصبى أويخرج منه إلا إذا كان 
فى صورة حركة؛ وطالا أن جسمنا ليس إلاجزءا من الكون المادى کل وحركة المادة 
فى هذا الكل تشكل سلسلة مترابطة.فإن OLS A‏ فى جهازنا السصبی لايمكن أن 
تخلق أو Lis‏ بداخله لأنها أجزاء من كل أكبر. والآن . يطلب منا أن نعتقد بأن 
الحركة فى الجهاز العصبى التى ليست الاجزءا من الخركة كلها تطابق هذا الكل لأنها 
تعكسه. 

۳- وتطالبنا هذه النظرية Ob‏ نفنرض أن جميع الادركات الحسية» والوجدانات 
والإرادة هى رموز OLS OLS A‏ فى المخ غير أن الحركة بمعنى النقلة فى المكان 
0 هى من نوع واحدء AS DLS‏ الواحدة يمكن تمييزها عن غيرها تمييزا 
کمیافحسب وبالتالى فأن تأليف مسرحية هاملت أو التألم من وجع 
الضرس»وكونك فى حالة فرح.ومشارکتك فى سباق الخيل هی كلها فقرات من نوع 
واحد. والفرق الوحيدبينها هو فرق فى كمية الحركة الموجودة. 

4- لو أن جميع حالات ذهنى يمكن أن ترتبط بحركات معينة فى المخ: فكيف 
یمکن لى أن آبرهن أن هناك مقابلا فيزيقيا فى العالم اضارجی..؟ أن من پلاحظ 
حركة الجزئيات فى المخ مع ظواهرها الذهنية الثانويةءلن يجد آدنی فارق بين حالة 
الحلم وحالة الیقظة.ففی كلتا الحالتين سوف يرى حركات الأعصاب neurons‏ 
مصحوبة بمصاحبات ذهنية» وسوف يكون من التعسف أن نفترض أنه فى إحدى هذه 
الحركات يوجد عالم خارجی مقابل» وفى بعض ال حركات الأخرى لايكون لهذا 
العالم وجود. 
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() فما الذى oe pe‏ على أن أحدهما ظاهرة:؛ بینما SLY‏ ظاهرة مصاحبة وليس 
العکس..) یتساءل جميس وورد J. Ward‏ بصدد هذه النقطة قائلا(۱). 


«أيهما الحقيقى وأيهما الرسزی..؟» ثم يضيف مقدما اجابة مخالفة لاجابة 
الفيلسوف الرسزى: «إذا ما وجهنا هذا السؤال بصراحة فان الجواب ‏ فيما أعتقد ‏ 
يسير إلى أقصى حد.فمن المسلم به تماما أن الواقعى عينى باستمرار» فى حين أن 
الرمزى مجرد دائما. فكلمة الواقعى تعنى الفردية بدرجة كبيرة أو صغيرة» فى حين 
أن الرمزى يعنى دائما الكلى النطقى .والواقعی يتضمن باستمرار تاريخا فى نطاق 
خبرتناء أعنى أماكن 3 وتواریخ» وتجاوب مع البيئة العينية. أما الرمز فهوخلق منطقی.. 
وأنه لمن الخلف الواضح أن نقول ‏ مطبقین هذا المقياس ‏ عن عزم قيصر لعبور نهر 
روبيكون gi Rubicon‏ عزم «لوثر» على الذهاب إلى «ورمز eWorms‏ - أنه 
رمز لتراقص الحزئيات فى مخ كليما». 

5 ولست أدرى من الذى يتوقع أن يلاحظ حركات جزئيات مخى لكى يتحقق 
من تواريخها مع حالات ذهنی..؟ LY‏ من استبعادى ‏ كملاحظ ‏ عن هذا 
ا ملوضوع. طالما أننى لا أستطيع إدراك مخی الخاص. ومن ناحية آخری فان کل ما 
يستطيع عالم الفسيولوجيا أن يراه هو التغيرات التى تحدث فى see‏ أعنى احوادث 
المادية» وهى بوصفها حوادث مادية لاتقدم ‏ فرضا ex hypothesi‏ أى دليل على 
مصاحباتها الذهنية.وإن كان عالم الفسیولوجیا يشي رإلى خبرته الخاصة حين يلاحظ 
(۱) جيمس وورد : «المذهب اطبيعي واللاأدرية» المجلد الأول ص٩۱۷‏ - ۱۸۰ الطبعة الثانية. 

Rubicon )۲(‏ نهرصغيرفي ايطاليا القديمة يصب في البحر الأدرياني وكان يشكل خط الحدود بين 
ايطاليا والقاطعات . ولم يستطع القادة الرومان بجیوشهم الجرارة عبور هذا النهر ومن هنا اعتبر 
عبور pad‏ نهر ردبیکون عام 44 ق. م عملا بطوليًاء واتخذت عبارة اعبور نهر روبيكون! لتعني 
القیام بخطوة حاسمة. (الترجم). 

0)0 ۷۷ مدينة المانية تاريخية قدية تقع علي نهر الرین» عقدت فیها الحکمة الشهيرة برئاسة 
الامبراطور شارل الخامس لمحاكمة «مارتن لوثر» ودعي للمغول أمام هذه المحكمة في مارس = 
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مخی. فإن التوازى عندئذ لابد أن المستحيل ‏ عمليا ونظريا ‏ للملاحظ الواحد أن 
يفحص ألوان العصاب neuroses‏ أولوان الذهان psychoses‏ عندشسخص واحد 
مرة واحدة ومن ثم فالافتراض لا يمكن أن يكون أكثر من افتراض قيم «لایمکن 
اتحقق منه بأية وسيلة من الوسائل. 

۷- تطلب منا هذه النظرية أن نقد أن جميع رات الأجسام البشرية د با 
فيها تلك الحركات التى تعزى عادة للإرادة ‏ يمكن تفسیرها تفسيرا تامابالأسباب 
الفيزيقية.فإذا ما وجدنا أن الإرادة يعقبها بصفة عامة الحركة الرادة»فينبغى ألا نفهم 
من ذلك أن الارادة هی سبب الحركةء أما تفسير مثل هذه الواقعة فهو أن عوامل 
فيزيقية معينة يشملها السبب الاجمالى للحركة الجسمية ‏ لها آثار ذهنية كما أن لها 
آثار فزيقية سواء بسواء.والحركة الجسمية المشار إليها هنا ماکان لها أن تحدث ما لم 
تسبقها حالة معينة من الحالات الفزيائية» وهذه الحالة الفزيائية لايمكن أن تحدث 
دون أن يصاحبها رغبة فى هذه الحركة الجسمية»وتبعا لهذه النظرية فان جميع آلوان 
الإرادة هى مصاحبات ضرورية حالات فزيائية معينة» ومن ثم فأنها لابد أن تكون 
محددة تحديدا تاما مثل الحالات الفزيائية ذاتها. 

والغالطة هنا كما کشف عنها دكتور برود C_D.Broad‏ هی على النحو 
التالى: «إذا ما وجدنا أن هناك أنواعا معينة من الحركات الجسمية لم يحدث لها قط 
أن ظهرت دون أن يسبقها إرادات مقابلة مثلما يسبقها حالات فزيائية مسعينة» فأننا 
لانستطيع أن نعرف أن الارادات ليست أسيابا مناسبة أعنى أن نفس الحركات 
الجسمية كان يمكن أن تحدث لو أن ظروفا فزيائية سابقة كانت هى نفسهاءفى حين 
كانت الإرادة غير موجودة. أنه من الممكن أن تكون الإرادة ليست سببا مناسبا 
للحركات الإرادية» لكن اعتقادنا بأنها كذلك فى حالة الأمثلة السلبية هو عمل من 


- ۱4۲۱ حيث ألقى دفاعه الشهيرء ولقد كان هناك احتمال لاغتياله في هذه المدينة ولهذا نمسحه 
آصدقاژه بعدم الذهاب إليهاء لكنه صمم علي تلبية الدعوة التي وجهتها إليه المحكمة. ودخل مدينة 
«ورمز» - وسط مظاهرات صاخبة في ۱7 من ابریل عام ۱۵۲۱ . (الترجم). 
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آعمال الإيمان الخالص.. وحسب الافتراض ليس ثمة أمثلة سلبية» ON)‏ 


reply) - ۵‏ الثالث للفيلسوف الحبرى فيما يتعلق بسيادة السبسية هو 
الاطراد الذی نلاحظه فى السلوك البشری. وأنه لمن التهور - حقا - انکار وجود درجة 
معينة من الاطراد فى السلوك البشری. فالأفعال المنعكسة.والسلوك الغریزی الذی 
یبرز الجانب النزوعی البدائی للغريزة غير العسدلة» والأفعال المعتادة التى تسیر فى 
طریق مهد مطرق. والتجلیات الظاهرة للاشعور - هذه كلها تظهرنا على الأطراد إلى 
حد معسين على أقل تقدیر.لکن یکفی جدا أن یکون للإنسان دور معين فى سلوکه - 
مهما يكن صغیرا- دور يجاوز دائرة هذا التصدید» لکی بفسد الحتمية ویبطلها : 
بالمائة ‏ أن صح التعبیر- من حياة الانسان يمكن أن ترجع الى الوراثة» Hey lly‏ 
والبيئة »والتكوين الأصلى» لكن إذا كان هناك واحد فى المائة فقط هو الذى يمكن أن 
يعود إلى أضعال الاختيار اللاحتميتة. فأن ذلك يكفى لتبرير مسلمة الحرية 
م20 ., 


إن ما أدافع عنه هو أن الفعل الإرادى الأصيل فعل فريد فى نوعه unique‏ أى 
أنه لايعقب مقدمات. وفكرة التغيير التى تتضمنها الارادة الحقة لابد أن تطور نفسها 
لأول مرة» فلأول مرة أفكر فى سلسلة الوسائل التى يمكن أن تسظهر إلى الوجود 
النغير المطلوب. ومثل هذا الفعل الإرادى يمكن أن يتكرر وهكذا يصبح فعلا معتادا 
بالتدريج » وکلما ازدادت عادة الفعل قل كونه ارادبا.والاطراد الذى نلاحظه فى 
سلوك الانسان Se‏ ذلك ما يسمى بالأفعال الإرادية ‏ يدل على أن مثل هذا 
السلوك ليس أصيلاءوهذا فى حد ذاته دليل كاف على أنه يفتقر إلى العنصر 
الأساسى فى الإرادة الحقة. 


() س . د. برود : «مبدأ اللاحتمية والذهب اللاحتمى» محاضر الجمسة الارسطية المجلد العاشر ص 
۱٩۹-۸‏ . 
(۲) ه .راشدال 155110011 . 11 : «نظرية الخير والشر» الجلد الثانى ص ۳۰۷ . 
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5 ومهما يكن من شىء فان الأطراد فى سلوك الانسان لا يبرهن على أن 
السلوك تتحکم فيه تماما العوامل الخارجية على نحو ما يعتقد الحبريون ويريدون منا 
أن نعتقد فى ذلك» وإنما سلوك الإنسان من صنع الإنسان نفسه Self -made‏ وهو 
منسوج فى الداخل home - spun‏ أن صح التعبير. والخلق إذا ما فهناه على أنه يعنى 
آلوان السلوك المطردة هو من صنع الفاعل نفسه.. آننا إذا مسا افترضنا أن ol)‏ ص) 
تشمل جميع الأفعال التى أنجزتها بالفعل (من هذه الأفعال الممكنة) وحولها إلى 
عادات كلما أصبح خلقه أكثر صلاب وهذه الصلابة النسبية للخلق ترجع إلى القول 
ob‏ ظروف الحياة التى يمكن أن تظهر هذه الأفعال الإرادية قد استغلت بنسبة درجة 
صلابة الخلق» وتصبح الذات شيئاً فشيكاً أكثر تحديدا لأنها قد تحققت أكثر فاکش 
وهكذا تطرد التحققات الفعلية الممكنات» ويحل الاطراد محل Oiginality.s act‏ 
والاصالة . uniqueness‏ 

ورغم ذلك فالاطراد نسبى فحسب. فهناك من ناحية إمكان مستمر لتغيير ما هو 
ثابت بالفعل»وهناك من ناحية آخری ظروف الحياة التى لايمكن أن نستنفدها تماما 
بحيث نستطيع أن نقول فى بقين أن الأشياء سوف تمثل أمام فرد معين بطريقة 
معينة»وأن الفرد سوف يرد بهذه الطريقة أو تلك على هذا الثیر الحزئى المعين. 

وحتى إذا ما ob EL‏ خلقی الشکل على النحو الحالى يتحكم فى إلى حد ما 
أو جزئيا فيجب علینا ألا ننسى أنه خلقى أناء فهو لايمكن تحليله إلى عوامل تستبعد 
الذات الفاعلة النشطة التى شكلت هذه العوامل فى فرد واحد متحدة فى هوية مع 
نفسه. واستخدام كلمة «الأطراد» فى مجال السلوك البشرى بنفس العنی الذى 
تستخدم فيه فى ميدان العالم المادى ‏ استخدام محال لا يقبله عاقل. ونحن أن فعلنا 
ذلك فأننا نهمل فردية العقول البشرية» غير أن ذلك لايعنى أن العقول المختلفة يمكن 
أن ينظر إليها على أنها مؤلفة من عناصر مشتركة تتجمع بنسب متفاوتة وبترتیبات 
مختلفة:«آننا لكى نکشف عن القوانین السببية التفصيلية التى تسحکم فى ذهن 
شخص معین فرید مثلا فأننا لابد أن نبسحث فى زيد نفسه. ولیس ثمة قدر من المعرفة 
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للكيفية التى يعمل بها ذهن خالد أو عمر يمكن أن تساعدنا فى معرفة ‏ أما بالتعميم 
الاستقرائى المباشر أو بالاستدلال الاستنباطى غير المباشر ‏ القوانين التفصيلية التی 
يعمل بها ذهن زید»(۱). 

وإذا ما حاولت أن تقطع خلق شخص ما إلى عناصر تتجمع بطريقة معینقه 
فأنك فى هذه ا حالة تستبعد ذاته الفاعلة النشطة التى التقطت هذه العناصر ونسجتها 
فى خلقه الخاصء أنك ترد الانسان تقريبا إلى لاشىء أو إلى لا کائن nonentity‏ 
أنت بعملك هذا إنما تحلل «ذاته» إلى عناصر بغير ذات LbiSelfless elements‏ قد 
تخبر أن خلقه.. قد تطور.. لكن عليك عندئذ أن تضيف..أنه هو الذى طوره..ولو 
كان فى استطاعة شخص آخر أن يفسر ‏ من معطيات معينة ومن قواعد كلية - 
تكوينه كما يفسر مسألة حسابية فأين ذهبت ذاته هو..؟ اعتدى عليها شخص آخره 
وحطمها إلى pole‏ بغير ذات» ثم جمعها من جديد.وسيطر عليهاء تماما كما يسيطر 

a 

الإنسان على الشسىء الميت للسكين.وإذا صّح ذلك فان هذا الشسخص يشعر شعورا 
غير واضح أنه لو أن شخصا آخر يستطيع على هذا النحو أن يفكه وأن يعيد تركيبه 
unmake and remake‏ فإنه هو نفسه يمكن JL‏ أن يكون أى فرد أو أى شخص 
منذ البداية طالا ألا شىء قد تبقى ليكون خاصا به هو..» (. 

أن GE‏ الانسان لايمكن مطلقا أن يكون نتاجا منتهياء لايمكن مطلقا أن يكون 
كائنا مسحددا يخضع للحساب الرپاضی. نهو ليس «وجودا) على الإطلاق» لكنه 
«صيرورة باستمرار » فهو على الدوام فى عملية تطور» وهو لايتوقف قط من 
مجموع معين أو مضمون محدد. ونشاط الانتباه هو الفعل الواحد المستمرءهو الفعل 
الذى يوحد كثرة المادة وتعددها فى فرد واحد فى هوية مع نفسه..لکن موضوع هذا 
الفعل unitary oll‏ لیس ساکنا آبدا وأنما فى تدفق مستمر لاینقطع»وهذا هو 


() س . د. پرود : «مبدأ اللاحتمية والذهب اللاحتمی » مسحاضر الجمعية الارسطية الجلد العاشر ص 
يلك . 
(۲) ف. ه . برادلى .«دراسات اخلاقية» ص ۲۰ من الطبعة الثانية.. 
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السبب فى أنه من المستحيل لخلق ما أن يصنع من مادة 7 نااامعینة لاتزيد و لاننقص. 
فهناك باستمرار إمكانية GLI‏ التى تفترض نمطا جديداءويستجيب بطريقة جديدة 
تماماً:«ليس فى استطاعة أحد أن يعبر عن خلقه تعبيرا تاما بواسطة سلوكه الفعلى فى 
الماضى .لأن الخلق لابد أن يشمل باستمرار الامكانيات التى لم تنطور بعد. كما أنا 
لاستجابة التى سوف برد بها الخلق عى مشیر جديدءأو حتی على تكرار مشیر قديم 
لايمكن مطلقا استنتاجها بيقين كامل من الاستجابة التى رد بها على مثير سابق. ولا 
يعنى التبدل الفجائى لسلوك الإنسان العتاد بالضرورة أن مورا خارجياً جديدا غيرم 
معتاد قد بدأ يؤثر فيه. لأن خلق الإنسان يمكن أن يكون على هذا النحو الذى يجعله 
يرد بطريقة واحدة على مثير ۹٩‏ / من المرات» وبطريقة مخالفة ١‏ / ذلك لأن الخلق 
هو بالضبط هذه النسبة الضئيلة ١‏ / . ويمكن أن يكون الإنسان قد ركب على هذا 
النحو : يصيخ السمع بلا حراك لألف موعظةء ومع ذلك تتغير حياته كلها من 
الوعظة السابقة . فى حين أنك قد تجد شخصا آخر نتشابه حياته الخارجية وحتی 
الداخلية فى جميع مظاهرها السابقةء يمكن كذلك الايتأثر بأى عدد من هذه 
النداءات tapeals‏ 


۷- ج. والحجة الرابعة للفيلسوف ابلسبری فيما يتعلق بالضرورة السيية 
مستملة من المسئولية الخلقية» فهو يعترف بأن حرية الإرادة ولیس 
ابر determination‏ كما يفترض عادة ‏ هی التى تتناقض مع المسئولية» فإذا كان من 
المکن أن یعاقب الانسان أخلاقيا أعنى إذا ماکان مسئولا بحسب ذلك يرجع إلى أن 
فعله الخاطىء هو محصلة طبيعته» أى تسحکم فيه الظروف وأعظم هذه الظروف 
أهمية یکمن فى تكوينه الذهنی؛ ولأننا يمكن أن نأمل سطريقة معقولة أن يغير هذا 
العقاب من طبيعته إلى أحسن. اولو صحت وجهة النظر العارضة أعنى لو كانت 
أفعال الإنسان الإرادية لا تتحکم فى اساسا ظروف ينضمنها نسق تكوينه الذهنى. 


(۱) ه . راشدال :«نظرية الخير والشر» الجلد الثانى الكتاب الثالث ص ۳۰۶ . 
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فإن الأساس الوحيد لعقابه لا بد أن يكون فى هذه DU‏ انفعالا من انفعالات الغل 
resentement‏ أو الانتقام „revenge‏ 

TA‏ ومن المؤكد أن ذلك LY‏ أن يكون صحيحا لو كانت الأخلاق علاقة 
اجتماعية فحسب بحيث تفسر المسثولية بألفاظ العقوبة التى يوقعها الناس فى مجتمع 
ما على الخطیآو المكافأة اتى يقدمونها الى المصيب. فالمسئولية هنا تعنى السئولية 
أمام الآخرين الذين يبدون استحسانا أو استهجانا لسلوك شخص ما حتى يغيره إلى 
الصورة المقبولة اجتماعيا. واربنسن كروزو» الذى لم يكن يعيش معه أحد ليعاقبه أو 
يكافئه عما يفعل ليس مسئولا ‏ عند هذه النظرة ‏ عن أعماله مسئولية أخلاقية . وهو 
حر تماما أن يفعل وأن يسلك كما يشاء وبأية طريقة يشعر - عن طريقة الرغبة ‏ بميل 
نحوها.غير أن هذه النظرة تستبعد ما أعتقد أنه أعظم النقاط جوهرية فى الأخلاق - 
وهو ما يمكن أن أسميه بالمسئولية الذاتية self - responsibility‏ أعنى مسئولية 
الفاعل عن نفسه. 

أن الفرد المنعزل يمكن أن يظل مع ذلك - ولابد أن يمظل ‏ موجودا أخلاقياء 
وإذا ماكان فاعلنا المنعزل مجبر على السلوك بطريقة معينة فهو ليس بحاجة إلى أن 
يعتبر نفسه مسئولا أمام نفسهءوماكان يمكن أن يكون له الحق فی الاستمتاع بالفعل 
فى طريق معين» أو التألم من وخز الضمير بسبب فعل آخرء أن فاعلنا المنعزل لو أنه 
مجبر لايحتاج إلى ممارسة أى جهد أخلاقى حتى يتبع طريقا معينا من الفعل ویتجنب 
طريقا آخر. 

4 ويمكن أن يسألنا سائل: «لكن لاذا ينبغى على الفاعل النعزل أن يفعل 
الفعل الصواب right act‏ ..؟ والحواب هو : «لأن واجبنا أن نفعل الفعل الصواب» 
. والسؤال لماذا ینبغی علينا أن نفعل واجبنا هو سؤال لا معنى له لأن الفعل الذى 
يكون واجبى يعنى أننى پنبغی على أن أفعله. وسلطة الفعل الواجب لايمكن أن ترد 


(۱) مکدوجال : «مقدمة لعلم النفس الاجتماعي» ص ۲۰۱ . 
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الغرضء مالم يفهم الغرض ليعنى التعییرعن ذاتنا المثالية. آننا نبذل جهدا أخلاقيا فى 
أفعالنا الإرادية لا لأننا نريد أن نصل إلى غساية موضوعية. لكن لأننا نشعر أنه من 
الحتم علینا أن نحقق طبیعتنا الحقة hy‏ نسلك سلوكا عقليا. صحبح أن أفعالنا 
الإرادية يمكن أن يتصادف أن تشبع ميلناء لكن حتى فى هذه DLL‏ فنحن لاننجزها 
لانها تخدم ميلناء بل ننجزها OY‏ من واجبنا فحسب أن ننجزها ولا نستطیع أن 
نذهب أبعد من سلطة الواجب. فالجهد الأخلاقى لا يذل لأنه مفيد أونافع. لكنه 
يبذل oY‏ سلطة الواجب تتطلبه كما أنه لایبذل بروح الخضوع للسلطة لكنه يبذل 
طواعية واختياراء وبطاعة حقيقية لما يمليه عليه العقل: أن عبارة اینبغی Thou thle‏ 
1 لاتعنی من المفيد لك أو من صالحك كذاء آنها لاتعنى شيئا سوى القول بأن 
فعلا معينا لا بد من تحقيقه طاعة لباعث الواجب. 

أننا نفعل الأفعال التى يحتمها واجبنا لا لنتجنب العقاب أو نستمتع با مكافأة» بل 
لكى نعبر عن طبيعتنا الحقة فحسب. أن مكافأة العمل الفاضل أو الخير تكمن فى هذا 
العمل نفسه وقل مثل ذلك فى عقاب الشر فهو یکمن فى الشر المرتكب نفسه. أن 
الفاعل حين يسلك سلوكا فاضلا يستمتع بالاشباع الذاتى (أو الاكتفاء الذاتى) الذى 
هو مكافأة كافية. ومكافأة العمل الخير تنبع من هذا العمل نفسه بالضرورة » كما تنبع 
من طبيعة المثلث أن زواياه الثلاث يساوى مجموعها قائمتين. ولقد كتب اسبنوزا فى 
رده على بلينبرج Blyenbergh‏ يقول: ١لا‏ أستطيع أن أمسك عن القول بأنتى 
دهشت غاية الدهشة من قولك: أنه مالم يعاقب الله على الجريمة.. فأى اعتبار يمكن 
أن يمنعنى من أن أرتكب بثسغف جميع ألوان الجرائم ؟ يقسينا أن من يمتنع عن 
ارتكاب الجرائم خوفامن العقاب فحسب.. لايكون سلوكه صادرا عن المحبة على 
أى نحو وسلوكه هذا يتضمن أدنى فضيلة مکنة. أما بالنسبة لى فأنا أتجدب ارتكاب 
الجرائم ‏ أو أحاول أن أتجنبها ‏ لأن طبيعتى الخاصة تعافها صراحة ولأنها لابد أن 
تؤدى بى إلى الضلال بعيدا عن محبة الله وعن معرفته» (21. 


. ۱۷۸ مراسلات اسبنوزاءترجمة أ.ولف ص‎ )١( 
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لكن لو أن إنساناً ذا طبيعة خيرة حقق تلك الطبيعة فى أعماله الخيرة» واستمتع 
بالسعادة الناجمة عنهاء فلماذا لابد للانسان ذى الطبيعة الشريرة أن يعانى من أعماله 
لو أن هذه الأعمال كانت لاتعبر إلا عن ماهية طبيعية فحسب:؟ ولا نستطيع أن 
نفعل شيئا بصدد الاجابة عن هذا السؤال خيرا من اقتباس نص من المراسلات التى 
دارت بين «آولدنبرج» OP‏ .واسبنوزاءالاول يسأل.والثانى يجيب إجابة مقنعة . 

وهذا ماكتبه «أولدنبرج» : «لو كان مثلنا نحن الموجودات البشرية فى جميع 
أفعالنا الاخلاقية والطبيعية على حد سواء - بين يدى الله .مثل قطعة الصلصال بين 
يدى صانع الفخارءفبأى حق يمكن لأى واحد منا أن يلام لأنه سلك بهذه الطريقة أو 
تلك حين يكون من المستحيل عليه استحالة مطلقة أن يسلك بطريقة أخرى..؟ أليس 
فى مقدرونا جميعاأن نرد على الله قائلين : أن قدرك المحتوم» وقوتك التى لاتقاوم 
قد اضطرتنا أن نسلك على هذا النحو»وجعلت من الستحیل علينا أن نفعل على 
نحو آخرءفلماذا أذن» وبأى حق تسلمنا إلى مثل هذه العقوبات الرعبة التى 
لانستطيع اجتنابها بأية طريقة من الطرق ‏ أننا نرى أنك تفعل كل شىء وتوجه کل 
شىء وفقا لضرورة عليا تنفق مع ارادتك ومشيتتك..؟لو أنك أجبت بأن الناس 
لاعذر لهم أمام الله لا لسبب آخر سوى أنهم بين يدى الله. فأنى سوف أرد هذه 
الحجة ‏ يقينا ‏ وأقول : أن الناس لهم عذرهم الواضح بالضبط بسبب آنهم بين يدى 
الله. لأنه من الیسیر على كل إنسان أن يحتج قائلا: آه ! يا الهى .أنها قوتك التى 
لاراد لها !ومن ثم يبدو آننی لابد لی من أن أعذر إن لم أفعل على نحو OO, BT‏ 

ولقد كتب «اسبنوزا» يقول فى رده على هذه الرسالة: «ما قلته من أننا.. لاعذر 
لنا لأن مثلنا بين يدى الله مثل قطعة الصلصال بين يدى صانع الفخار آردت أن يفهم 


)1( هريأولدنبرج Oldenburg‏ .11 عالم اجليزي .كان أمين سر الجمعيةالملكية في لندن وقت 
أنشائهاءوكانت له مراسلات عديدة مع اسبنوزا علي فترات زمنية مختلفة. (المترجم). 

(۲) من رسالة لهنرى اولدنبرجإلى اسبنوزا: انظر مراسلات اسبنوزا الترجمة الإنجليزية بقلم أ. ولف ص 
eo:‏ . 
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منه أن أحدا لايستطيع أن يلوم الله لأنه منحه بنية هشة أو عقلا ضعيفاء لأن مثل هذا 
اللوم سوف يكون absurd Le‏ آشبه بعبث شكوى الدائرة من أن الله لم یمنحها 
خصائص الكرة sphere‏ أو شكوى الطفل الذى آله حجر من أن الله لم يمئحه 
جسدا سليما من الناحية الصحية»ومن المعرفة الحقة ومن محبة call‏ وأنه أعطاه طبيعة 
بلغت من الوهن حدا جعله لايستطيع أن يكبح جماح رغباته أو أن يجعلها معتدلة. 
إذا لاشىء ينتمى لطبيعة كل موجود غير ما ينتج بالضرورة من سببه المعطى. لكنك 
تصر على القول al‏ لو كان الناس يخطئون بضرورة طبيعتهمءفإنهم فى هذه 
الحالةلهم عذرهم : لكنك لم تفسر لى ما الذى ترید أن تستنتجه من ذلك؟ لم 
تفسرلی ما إذا كنت تريد أن تستنتج من ذلك أن الله لا يكون على حق فى غضسبه 
علیهم. آوسا إذا كانوا هم یستحقون الغبطة» أعنى يستحقون معرفة الله ومحبته. 
لوكنت تقصد الأولى فسوف أسلم تماما بأن الله ليس غاضباءوآن جميع الأشياء 
تسیر وفقا لقراره. لكنى أنكر أنه ينبغى لهم من ثم أن يكونوا سعداء : لأن الناس 
يمكن أن يكون لهم عذرهم ويفتقرون مع ذلك إلى السعادة بل علیهم أن يكونوا 
معذورين بطرق شتى. فالحصان له عذره فى كونه حصانا وليس إنساناء ومع ذلك 
فهولابد أن يكون حصانا لا إنسان. من يصيبه مس من جنون بسبب عضة كلب هو 
فى الواقع معذور.لکن غيره من الناس لهم الحق مع ذلك فى خنقه' .وأخيرا فان 
من يعجز عن ضبط رغباته وکبح جماحها خشية القانون فإنه يعجز ‏ مع أنه لابد من 
أن يعذر لضعفه ‏ عن الاستمتاع بصفاء الذهن»ومعرفته الله ومحبته. لكنه AY‏ 
بالضرورة أن يهلك» ۲۲۲ وأنا Gal‏ مع وجهة نظر اسبنوزا بقدر ما تذهب إلى أن 
العقاب والمكافأة بالمعنى الحقيقى لهاتين الكلمتين -هما نتيجتان ضروریتان لأعمال 
الفاعل التى هی بدورها المحصلة الضرورية لطبيعته. فالعقاب والمكانأة لایحددان - 
كما يزعم الفيلسوف og ytd‏ السلوك المقبل للفاعل. لكنهما يحددان نتيجة سل و که 
EEG‏ 

(؟) رسالة من اسبنوزا إلي أولدنبج = نفس المرجع السابق ص ۳۵۷- 8ه" . 


Pt he 


فى الماضى .والعقاب والمكافأة من ناحية أخرى لايحتاجان إلى فرضهما على الفاعل 
من سلطة خارجية؛بل على العكس LV‏ أن يفرضهما الفاعل على نفسه - Self‏ 
.imposed‏ 

ولكن وجهة النظر التی يأخذ بها هذا الببحث تختلف عن وجهة النظر التى 
تنسب عادة لاسبنوزا .وهذا الاختلاف یکمن فى أن البحث الحالى لاينظر إلى طبيعة 
الفاعل على أنها معطاة ومقدرةسلفاء oY‏ طبيعة الفاعل ‏ إلى حد معين ‏ من صنعه. 

۰ حين نقول للفيلسوف الجحبرى: أنه بناء على وجهة نظرك فإنه لايمكن أن 
يكون هناك وجود لكلمة «ینبغی» لأن هذه الكلمة تتضمن كلمة «استطيع» وكلمة 
«آستطیع» تعنى الاختيارءفإنه قد يسمح بمعنى واحد فقط تتضمن فيه كلمة اینبغی» 
كلمة «آستطیع» فهوقد يقول أن الانسان مقيد أخلاقيا فحسب بأن يفعل «ما فى 
قسدرته»وما ایستطیع الانسان أن يمسك عنه» هى تلك الموضوعات التى تخضع 
للعقاب أو الأدانة الأخلاقية.لكنه يفسر كلمة«يستطيع» وعبارة Led‏ فى قدرته» بأنها 
تعنى فحسب غياب جميع العقبات التى لايمكن التغلب عليها ماعدا الحاجة إلى 
باعث كاف“ لكن إذا كان الفيلسوف المبرى يوافق على أنه يمكن أن تكون هناك 
حالة يستطيع فيها الفاعل أن يمتنع عن فعل شىء ماءأفلا يعنى ذلك أن نظريته 
ليست مقنعه بمافيه الكفاية بحيث تشمل جميع الحالات الکنة.؟ 


KKK 


)4( ه .سید جويك: «مناهج علم الأخلاق» ص ۱۳ من الطبعة الثالئة. 


- 452 - 


"-المك 
"-المذهب الجبرى: 
رإمكان التتيؤ, 


۳ ”المذهب اجبری؟ 
"امکان | Us ‘ ae‏ 


)١(‏ ما القسصود بإمكان التنبق ۰؟(۲)مفالطة إمكان التنبؤ التراجعی (۳) مبداً 
اللاحتمية فى العلم . () آیاما كان تفسير هذا البداً فهو يعارض الحتمية الطلقة. 
() لانهدف إلى البرهنة على عدم إمكان التنبؤ بالسلوك البشری من عدم (مکان 
التنبؤ فى العالم الطبیعی. لکنا نقدم هذا المبدأ ضد آولئك الذين يرغبون فى البرهنة 
على التنبق بالسلوك البشری من التببق فى العالم الطبیعی. 

wk 

(۱) أما وقد ناقشنا المذهب المسبرى فى معنيين له هما (۱) القول بأنه من 
المستحيل على الشىء أن يكون خلاف ما هو عليه. 

(۲) القول ob‏ مبدأ السببية هو المبدأ السائد فى الطبيعة» فان علينا الآن أن نناقش 
العنی الثالث لهذا الذهب. وهو الزعم القائل ob‏ كل شىء يمكن التنبق به لوتوافرت 
لدينا معطيات معينة كافية : 

يرى المذهب الجبرى فیما يتعلق بإمكان التنبؤ gh‏ حالة الكون الحاضرة تعتمد 
Lil‏ على ما حدث فى لحظة ماضية» فكل شىء موجود. وكل حدث يحدث 
بالضرورة وليس ثمة بدائل ASE‏ تتعلق بمستقبل سير الحوادث» بل هناك طريق واحد 
مفتوح:وهوالتتابع الضرورى لما قد كان موجودا بالفعل» وخطة الكون كله من آضال 
التفشصیلات موضوعة مقدما وضعا تاماء فلاشىء جديد ولايمكن أن تتوقع شيئا 


£ 


جديدا. 
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يوم بدء الخلق أنشاالصانع 
آخر الناس ‏ وألقى الزارع 
بذرة يبدو جاها اليانع 
آخر الدهر . وما قد رقما 
مہداً يتلى حسابا فى اتام .2١(‏ 

والواقع أن الذهب احبری كان يعنى تماما إمكان التنبؤ عند عالم الطبيعة الذى 
' عاش نمذ نصف قرن. يقول بروفيسور «ادنجسون»: «أن الذهب الحبرى الذى كان 
يأخذ به عالم الطبيعة فى الماضى كان نوعا خاصا هو ما أسميه بإمكان التنبؤ» وهو 
يفترض أن هناك نسقا منظمامن القوانين بحيث لو أعطيت لنا وقائع كاملة عن حالة 
العالم خلال اللحظة الأولى من عام ۰ مشلا فاننا نستطيع أن نتنبأ بالمعطيات 
الكاملة عن حالة العالم لأى تاريخ لاحق (وكذلك طبعا GY‏ تاريخ LOO poke‏ 

() وسؤالنا الان هو : هل يلاحظ التنبیء بالفعل الخساصية «ص» فى اللحظة 
«ل» » وبالتالى يخبرنا مقدما أن خاصية أخرى «س» سوف تظهر إلى الوجود فى 
اللحظة «ل ۱۲ أم أنه غالبا ما يلاحظ «س» فى لحظة «ل؟2 ثم ييستدل منها تراجعيا 
أنه لابد أن يكون قد كان هناك «ص» فى لحظة« ل١24..؟‏ أننا إذا ما وجدنا أن ما 
يحدث أحيانا هو الحالة الأخيرة فإن رأى المتنبى يمكن أن يكون له ما يبرره إذا ‏ وإذا 
فقط ‏ كان من الممكن اكتشاف وجود «ص» فى اللحظة «ل١)‏ اكتشافا مستقلاء 
أعنى من خلال وسائل أخرى غير «س».لکن إذا لم يكن هناك وسائل أخرى نعرف 
بها أن «ص» لابد أن تكون قد وجدت فى الماضى اللهم الا بواسطة الملاحظةالأخيرة 
اس » فلا يمكن أن يكون هناك فى هذه WL‏ تنبق. 

والواقع أن المغالطة التى تكمن خلف وجهة نظر الفيلسوف الجبرى فيما يتعلق 
بإمكان التنبق هى  Led‏ يبدو على النحو التالى: أنه يلاحظ «س» فى لحظة« ل»» ثم 


)١(‏ رباعيات عمر الئيام ‏ الرباعية رقم ۷۳ - (والترجمة للاستاذ محمد السباعي - المترجم). 
(۲) «مبداً اللاحتمية والمذهب اللاحتمي» محاضر الجمعية الارسطيةء المجلد العاشر ص517١‏ . 
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يستدل منها أنه لابد أن يكون قد كانت هناك «ص» فى لحظة ال١٠‏ ثم يسير أبعد 
منذلك ليقرر آننا إذا ما عرفنا (ص» فى لحظة «ل۱ فأننا نستطيع أن نتنبأ ب «س» فى 
(YD‏ » دون أن نبحث Land‏ إذاكانت «ص» فى OVS) AA‏ كانت موجودة کعامل 
حقيقى أو كعنصر خرافى»والفيلسوف الجبرى يتلاعب «بالتسليم بخخاصية أنها 
کانتاص». افرض أن لدينانسقين هما ON pd‏ س۲٠‏ كانا يتشابان تشابها تاما 
حتى لحظة «ل»؛ ثم فى لحظة «ل۱» اختلف النسقان أما تلقائیا أو استجابة لاختبار 
ke‏ طبق عليما معا بحيث عبر آحدهما عن خاصية «س !١‏ بینما عبر الآخر عن 
خاصية Yo‏ إن فياستطاعتنا فى هذه الحالة أن نأخذ عن الخاصية س٠٠‏ فى لحظة 
«ل» لنحدد أنها كانت اص۱. والتعبير عن خاصية اس ۰0۲ فى (IIRL‏ لنحدد 
أنها كانت «ص”).ونحن نکون بهذا الشكل قد أظهرنا أن النظامین ليسا بالضبط 
متشابان آنم التشابهقبل dad‏ «ل» ءطالما أن «س١»‏ كانت لهاا لخاصية اص CY‏ 
وس OY‏ كانت لها الخاصية «ص CY‏ وأن اختلاف سلوكهما ليس مثلا على مسبدأ 
اللاحتمية» ON)‏ 

تلك هی حجة الفيلسوف الجسرى. غير آننا لا بد أن نميز السالات التى تستنتج 
فيها (ص» من «س» بحيث يمكن اكتشافها بطرق أخرى قبل أن تظهر «س» أقول 
اننا بحيث أن نفرق بين هذه احاات الاخيرة وبين تلك الحالات التى نعسرف فيها 
«ص» فقط من خلال «س» . وبالتالى يمكن تحديدها بواسطتها . وفى الحالة الأخير 
لايكون هناك تنبؤ: لكن هل هناك مثل هذه الحالة؟ 

ولكى نتسبين كيف يمكن تفسير ذلك عملياء يقول بروفيسور 
ادنجسون: «دعنانفترض أن نترات الفضة هو اسم مشترك لنوعين مختلفين من الملح 
(فرضا) هما : ف ن1” و ف ن - ألاءوأن العلامة الوحيدة على اختلافهما هى سلوك 
مختلف بواسطة اختبار يحطم الملح بحيث لايمكن أن يتكرر على الاطلاق.ولابد لى 
من أن أقول أن النتيجة المستخلصة من الاختبار فى هذه الحالة بأن الملح كان نترات 


(١)أ.‏ س . ادنجتون :«مبدأ اللاحتمية والمذهب اللاحتمي» محاضر الجمعية الأرسطية المجلد العاشر ص 
ANG‏ . 
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فضة هى استدلال أصيل طالما أنه stow‏ خاصية كان يمكن التحقق منها بطريقة 
أخرى فى اللحظة التى نفترض فيهاوجود هذه الخاصية » فى حين أن التتیجة القائلة 
ob‏ الملح كان ف ن أ" وليس ف ن آ۳ ليست استدلالها لكنها إعادة تقرير ما 
قدحدث تحت شكل أو ع لى هيئة التحديد التراجعى للخاصية. والحسقيقة هى ‏ على 
ما نعرف - أن سلوك نترات الفضة فيما يتعق بهذاا لاختبار الجزئى المعين هوسلوك 
غير محدد والرموز ف ن »وف ن ليست الا مجرد إشارة إلى سلوكين محتملين 
Matas‏ 

علينا إذن أن نفرق تفرقة واضحة تماما بين هذين الشرطين الممكنين:  )١(‏ حين 
نستدل تراجيعا من ظهور اس» فى «ل۲» أن الخاصية اص» لابد أنها كانت توجد 
فى «ل۱» فها هنا تسليم ضمنى بأن الخاصية «ص» فى اللحظة «ل» يمكن التحقق ن 
وجودها تحققا مستقلا قبل حدوث «س» فى ٩۲۵«‏ .وبالتالی يمكن fol‏ بدقة 
ولاس» من «ص» . (۲) . لكن حين نفترض وجود خاصية «ص» فى ND‏ لایمکن 
معرفتها إلا بعد أن تظهر «س 2١‏ فى «ال1»وأكثر من ذلك لا يمكن تحديدها بأية 
طريقة من الطرق الا بالاشارة إلى حدوثاس» فى لحظة ما فيما بعد» فلامعنى إذن 
للقول بأن «ص» هی التى كانت تحدد «س».ومن هنا كان من المشرع تماما أن نقول أن 
ظهور اس" لايمكن التنبق به. 

وسوف نقتبس النص SU‏ من بروفيسور ادنجتون لكى نقدم أمثلة عينية لهاتين 
الحالتين :«دعنا الآن نقارن بين ظاهرتين أحداهما نفترض فيها أنها غير 
حددة.والأخرى (لأغراض عملية رغم أن ذلك ليس مطلقا) نفترض فيها أنها 
محددة. وسوف آخذ كمثل على الظاهرة غير المحددة تحطيم ذرةالراديوم.هذه الذرة 
فى اللحظة الحاضرة ل صفر لانعرف ماإذا كانت سوف تتحطم فى اللحظة «ل١2‏ أو 
فى لحظة أخرى «ل۲» فذلك غير محدد.. قارن بين هذا المثل وبين ظاهرة مسحددة 
le)‏ وجه السقریب) كالول بأن الكوكب «بلوتو (Pluto‏ سوف يصل إلى مركز 
معين فى السماء فى اللحظة «ل١»‏ وليس فى اللحظة «ل۲» أننا حين نلاحظ ذرة 
الراديوم تتحطم فى اللحظة «ل١»‏ فإن فى استطاعتنا لو شئنا أن انستدل» خاصية 


۳ ۱۷۰ نفس الرجع » ص‎ C1) 
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اص ۱ استدلالا تراجعيا من لحظة «ل صفر» . غير أننا إذا ماوجدنا أنه ليس ثمة 
طريقة أخرى لوصف «ص 2١‏ »إلا بربطها بتسحطيم الذرة فى لحظة «ل١2‏ فأننا لانفعل 
شيئا سوى تقرير الظاهرة التى لاحظناها فى کلمات مختلفة. فمن ملاحظة الكوكب 
«بلوتوا. 

نستطیع بالمثل أن نستنتج الخاصية ص١‏ فى لحظة ل صفر غير آن(ص۱ فى هذه 
الحالة هی استلالال أصيل لأنها لا تحدد بالاشارة لما استنتجناه منها.وعلی ذلك 
فالخاصية اص OV‏ يمكن أن تكون أن الكوكب«بلوتو» كان فى وضع معين فى المساء 
فى J aad‏ صفر .أو أنه عندئذ مارس بعض الآثار الشسوشة على الكوكب نبسون 
oie sNeptune‏ الخصائص يمكن تحديدها بالإشارة إلى بعض الظواهر التى حدثت 
فى وقت سابق على «ل١)..لقد‏ قابلت بين لاحتمية تحطيم ذرة الرادیوم» وبين 
حتمية وضع الكوكب sigh‏ 0)نااط»لكنى لابدأن آوضح أن ذلك اختلاف فى 
الدرجة لا فى النوع..وأنى لاعتقد أن أولئك الذين يفترضون خاصية«اص»؟ المجددة 
فى ذرة الراديوم» ويتوقعون أن ينظر إلى افتراضهم هذا على أنه شىء أكثر الهاما من 
التخمين الطائش» يتأثرون بوجهة النظر التقليدية التى تقول أنك لو سلّمت gh‏ هناك 
ظاهرة ما غير مسحددة gl)‏ لاحتمية) فلا بد أن تسلم بوجود استثناء فى سير الطبيعة 
al‏ .ولیس ذلك صحیحاء فكل ظاهرة ‏ فى التسخطيط الحالى لعلم الطبيعة ‏ لها 
درجةمعينة من اللاحتمية. والحسابات التى تجرى من الصيغ تعطينا فى آن واحد 
نسيجة مرجحة وقياس لايقينها. والسرجیحات ترتب من الشواذ الظاهرة حتى 
المصادفات لكنها لاتنصل قط إلى يقين کامل» (۱). 

)1( ويؤدى بنا ذلك إلى مبداً اللاحتميةوهوالمبدا السائد الآن فى العلم. لأن 
العلم «لم يعد پسحث عن اليقين» لكنه يبسحث فقط عن الاحتمال المرجح فى وقوع 
حادثة ماءأو أن قانونا من قوانين الطبيعة قانون صحيح ..وهذا يعنى أن جميع قضاياه 
لها طابع احصائی : فسلوك الوحدات التى يعسزى إلى الاحصائيات هو سلوك غير 
حتمی. والنتائج الاحصائية لاتعطينا سوى احتمالات ترجيحية فحسب». ويصاغ 
مبدأ اللاحتسية فى صورتين: ولقد انتشرت الصورة القديمة منهماحين افترض 


(۱) ه. دنجل Dingle‏ .13 : «من العلم إلى الفلسفة » ص 584 ۳۹۰ . 
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العلماء أن الذرة تتألف من نواة شمسية مع الكتسرونات كوكبية تدور حولها فى عدد 
من المحاور » وتبعا لمثل هذا الافتراض فان اشباع الذرة يحدث حين يقفز الالكترون 
من محور آخر فى الحظة معينة يفترض فيها أنها غير محددة. 

لكن هناك صورة حديثة أكثر من ذلك لبد اللاحتمية لخصها «دکتور برود» 
على النحو التالى :«هناك مقادير يمكن قياسها «ك و ق» ذات أهمية أساسية فى علم 
الطبيعة الأولى لها طبيعة الوضع. أما الشانية فلها طبيعة اللحظة. وقيمة «ق» فى لحظة 
معينة وفى مكان محدد - بالنسبة لوقائع معينةهى التى سوف أشير إليها ب (ط ق »- 
يكن أن تقع داخل أو خارج نطاق صغير معين واف على حد سواء وبالنسبة لنفس 
هذه الوقائع نفس الزمان والمكان فان قيمة ق يمكن كذلك أن تقع خارج أود اخل 
نطاق صغير هو /3.وباأن المعطى ط ق ك يتغير فى جوانب أخرى معينة تغيرا 
متصلافان النطاق JA‏ ينكمش بغير حدود. لكن هذين النمطين من التغير فى 
العطیات يرتبطان أرتباطا Lady‏ لدرجة أن GT‏ تغيير ينقص من نطاق TA‏ يزيد من 
نطاق GA‏ وأى تغير پنقص من نطاق FA‏ يزيد من نطاق /فوالعلاقة المتبادلة 
ley‏ هی أن الناتج صفر 9۵ الذى يحدثه A‏ كك له قيمه متميزة معينة مستقلة عن 
التغيرات التى تحدث للمعطى ط ق ONS‏ 

والہداً الذى : تقرره هذه الصورة يمكن شرحه بأحدى طربقتین: الطريقة 2 الأولى 
:ابستمولوجية (معرفية) والطريقة الثانية انطولوجية (وجودية). 

(أ) والشرح الأول يتعلق بعدم یقین القیاس. فحين تقاس مقاديرمعينة مجاوزة 
درجة معينة من الدقةء فإن آثر آلة القياس على العملية المراد قياسها يصبح ملحوظاً. 
فالآلات نفسها با أنها مصنوعة من المادة النهائية ultimate stuff‏ للشىء المراد قياسه 
ذاته» فمن المحتمل أن تخضع لنفس القوانين التى تخضع لها هذه الادةء وعلى ذلك 

فمن المحتمل جدا أن أية محاولة لرد الأثر المزعج للآلة من حيث أنها تقیس «ق» 
لابد بالضرورة ‏ بعد حد معين ءال he‏ الرها ار عع من حيث el‏ قیی د 
»والعكس صحيح أيضاًء ولو صح ذلك فإن الناتج SA‏ 2۸ لابد أن تكون له قيمة 
معينة لاتتعق بالمنهج الستخدم فى قياس ق د ك. 


(۱) «مبدأ اللاحتمية والمذهب اللاحتمي» محاضر الجمعية الأرسطية. الجلد العاشر» ص ۱۵۵ . 
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(ب) أن القول بوجود قيمة معينة يمكن حدیدها فى نقطة معينة أو Had‏ 
محدودة هو قول مصطنع إلى حد كبير. خذ مثلا انحناء القوس فى نقطة معينة» قد 
تقول أن القوس ليس فيه انحناء عند هذه النقطت أو فيه انحناء لا متناه» أو فيه 
انحناءان مختفان.وقد يكون ذلك صحيحا بالسبة eset‏ المحددات determinable‏ 
ذات الأهمية فى علم الطبيعة. 

(6) ولو آننا فهمنا مبدا اللاحتمية بالمعنى الذى يمكن فيه للاكترون فى إحدى 
الذرات أن يقفز ‏ بغسير تنبق - من محور إلى محور آخر فإن ذلك يضعف فى الحال 
حجة الفيلسوف الجبرى الذى يقيم إمكان التنبؤ بالسلوك على أساس إمكان التنبق 
فى العالم الطبیعی.وذا كان الأخير لايمكن التنبق به نتج عن ذلك أنه لايمكن التنب 
بالأول أيضاً. 

وإذا ما أخذنامبداً اللاحتمية من ناحية أخرى على أنه يعنى عدم الدقة فى 
القياس مهما تكن الأدوات الستخدمة فى عملية القیاس. فإن ذلك أيضاً سوف 
يكون حجة ضد أولئك الذين يعتقدون أن السلوك البشسری يمكن حسابه لو أننا 
توقفنا فحسب عن الاستيطان» وقسنا الظواهر البشرية قياسا كميا كما نفعل فى بقية 
العالم الطبيعى. 

وإذا ما آخذ هذا المبدأ على أنه يعنى إمكان معرفة قيمة محدد معین طنقالهه 
determinable‏ فى نقطة معينة أو فى لحظة Boone‏ فسوف يكون من اللغو أن نقول 
: آنا إذا ما قدمت انا المعطياث الدقيقة فى لحظة سعینة» فسوف يكون من الممكن 
التنبؤ بالظروف فى لحظة «لاحقة». oY‏ «المعطيات فى لحظة معينة» لايمكن أن تعطى 
بدقة. 
)0( لكنا لم نقدم الحجة السابقة لكى نبرهن على أن السلوك البشرى لايمكن 
التنبؤ به لأن حوداث العالم الطبيعى قد وجدنا أنها تجاوز عملية التنبؤ. فذلك لابد أن 
يعنى أن الأحداث الذهنية معتمدة على الأحداث المادية. وأن مبدأ اللاحتمية المفترض 
فى المادة دليل فى صالح لاحتمية الذهن. أعنى أن خصائص الذهن يمكن استنباطها 
من خصائص الادة. والواقع أن الحسجة السابقة تهدف إلى تفنید النظرية التى تعزو - 
بيقين مطلق - حتمية للعالم غير العضوىء ثم تفشرض بعد ذلك عن طريق الممائلة 
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والتشابه أن الحتمية تصدق كذلك على الحوادث الذهنية رغم مظهرها الذى يوحى 
بعكس ذلك. 

سوف آقتبس النصوص الآتية من برفيسور ادنجتون وأوجهها إلى آولئك الذين 
لا يزالون یعتقدون أنه من الصعب التخلص من الحتمية بوصفها تصورا صادقا 
للعالم المادى ‏ يقسول ادنجتون :«لابد لى أن أوضح أن النظرة العلمية للمذهب 
اللاحتمى لاتعنى أن هناك أحيانا استثناءات للقائون الحتمى» لكنها تعنى أن كل 
ظاهرة هی لاحتمية بدرجة كبيرة أو ONG dae‏ 

وهو يقول كذلك: «أنى اعتقد آننا ننظر إلى المذهب الحتمى الآن على أنه زعم 
بغير آساس»(۳) .وهو يقول أيضاً : «طالما أن الحتمية قد أزيحت من وضعها الذى 
يبدو منيعا فى علم الطبيعة. فان من الطبيعى أن نشك فى قولها حين تزعم أنها 
اتخذت لنفسها وضعا مؤكدا فى مناطق آخری من الخبرة» 29 .ويلاحظ الكاتب 
نفسه وهو يلخص حججه فى صالح المذهب اللاحتمى: «(۱) - يبدو أننا نقوم بتعقيد 
لامسوغ له حين نفترض وجود الحتصية فى العمليات الذهنية واللاحتمية فى 
العمليات الطبيعية . (۲) من الصعب أن نرى كيف يمكن أن تنطبق الحتمية على 
حالة ذهنية معينةوحالة ذهنية آخریءلاسیما إذا كانت حالة ذهنية لفرد معين ‏ أعنى 
وحدة unit‏ قد لايكون لها نظير فى الكون على الاطلاق - فهی تلغى مشكلة المائلة 
الوثيقة مع إمكان التنبق فى النظم الفزيائية : (۳) الحالات الذهنية بطبيعتها ذاتها ومن 
خصائصها نفسها ليست معطيات للتنبق الدقیق»(؟). 

لكنى أكرر القول بأننى لا أريد أن أستنبط حريتنا من اللاحتمية فى العسالم 
الطبيعى. فحتى إذا ما كان العالم المادى تحكمه حتمية مطلقة من أضأل التفصیلات» 
فسوف أظل على اقستناع تام Ob‏ الإرادة البشرية تحدد نفسها بنفسها ولايمكن التنبؤ 
بها. وفضلا على ذلك فإن تطوير هذه النقطة سوف يكون موضوع الفصل القادم. 


(۱) «مبداً اللاحتمية والذهب اللاحتمی» محاضر الجميعةالارسطية .المجلد العاشر ص ۱۹۳ 
(۲) نفس المرجع ص ۱۸۰ : () نفس المرجع ص ۱۸۱ . 
(4) نفس المرجع ص ۱۷۷ 
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الجبرالداتى 


"ابر الذاتى“ 


)1( الذهب اللاحتمی مرفوض - عرض هذا المذهب . (١)الحرية‏ تعنی انعدام 
القیود - أن تکون حرامن کل شیءمعناه أن تكون لاشیء. (۳)مذهب اللاحتمية 
بهدم السئولية الخلقيةلأنه ‏ هدم الهويةالذانية. (4) الثواب والعقاب لابد أن یکون 
فیما پ کده مخطتا فيما پنکره. فمن المکن أن یکون للارادة سبب» وأن یکون هذا 
السبب نفسه مع ذلك حرا . (5) التفرقة بين الشرط الذی یکون ضروریا للمشروط 
۷۵ وبين الشرط الذی یکون فى آن معا ضروریا و کافیا (۷) عرض السببية 
اليتافيزيشية. (A)‏ عرض السيبية التسجريبية ‏ مقارنة بين الشصورات الميتافيزيقية 
الأقصيين. الشرط قد یکون ضروریا للمشروط دون أن یتبعه المشروط بالضرواة. 
(۱۰) هذه الوجهة من النظر تختلف عن وجهة نظركل من اسبنوزا ولیتتز - وجهة 
نظر اسبنوزا. (۱۲-۱۱) نقد وجهة نظر اسبنوزا : (۱۱) كيف یمکن للأحوال 
modes‏ الزمانية المتناهية آن تنتج من جوهر خالد لامتناه (VY)‏ وبناء على ذلك فان 
رأى اسبنوزا فى أن OLY‏ ضرورية رأى مرفوض. (۱۳) وجهة نظر ليبستز فى أن 
الإرادة حادثة لكنها يقينية. (VL VE)‏ نقد وجهة نظر ليبنتز . (۱۶) المشكلات التى 
أثارها «آرنولد» مشکلات حقيقية . (۱۵) التنبق بالستقبل تناقض فى الألفاظ. 
الستقبل التباً به عبارة عن ماض.المعرفةالآلهية المسبقة تهدم حرية الله كما تهدم 
حرية الإنسان . )١5(‏ اقتباس قصة سكستوس تاركونيس لسوضيح نظرية ليبنتز. 
(۱۷) كلتا النظريتين تجعل الشعور لامعنی له . (VA)‏ المذهب الآلى مرفوض هو 
الآخر لأن التطور عنده تطوير غير خالق. (۱۹) نقد تصور دارون للتطور . (۲۰) 
الأخذ بنظرية لامارك ۲۰ التطور الحقيقى لابد أن یتضمن خلق شىء جديد. 


- 465 - 


. الحياة تنبثق فى جدة مطلقة . (۲۳) مقارنة الحسياة بعملية الخلق عند الفنان‎ (YY) 
. يمكن التنبق بالواقعة دون الفعل‎ (YO) الإنسان ليس شيعا ثابتاً ومحددا.‎ GE )۲۶( 
. فشل كل محاولة للتوفيق بين العلم الالهى بكل شىء والحرية الإنسانية‎ )۲( 
العرفة المسبقة‎ Ob القول‎ (VV) : مناقشة حجج مختلفة بهذا الصدد‎ )۳۱-۲۷( 
)۲۹( الله يوجسد فى «آن» أبدى‎ Ob لاتعنى حدوث ا حادثة التبا بها. (۲۸) القول‎ 
تصور المعرفة الالهية المسبقة بممائلتها بالفن . (۳۰) مشكلة الشر على نحو ما‎ 
نوقشت فى الراسلات بين بلینبرج واسبنوزا. (۳۱) مسحاولة جيمس للتوفيق بين‎ 
العرفة الالهية المسبقة وبين الحرية الإنسانية عرض هذه المحاولة ونقدها. (۳۲) أى‎ 
تصور لواقع ثابت هو تجريد يقوم به العقل البشرى. الواقعة دائما فى صیرورة» وهی‎ 
تخلق باستمرار شيئا جديدا. (۳۳) مفارقة العلم الإلهى السابق وحرية الإنسان لا‎ 
بزوال العنصر غير الحقيقى أعنى المطلق والاحتفاظ بالعنصر الحقيقى أعنى العنصر‎ 
فان إرادته لا بد أن تكون‎ GAY إذا ما أراد شخص ما على‎ (WE) النسبى الناقص.‎ 
حرة.‎ 
kK 

-١‏ إذا كنا قد رفضنا المذهب الحبرى باعتباره مذهيا يقوم على غير أساس فإننا 
نرفض لنفس السبب مذهب اللاجبرية الخالص فهومذهب لايمكن الدفاع عنه : وأنا 
أعنى بمذهب اللاجبرية الخسالصء تلك النظرية التى ترى أنه لیس ثمة شىء ترى أنه 
ليس ثمة شىء فى طبيعة (س) - أو فى طبائع الأشياء التى ترتبط بها يلزم (س) أن 
تكون لها الخاصية (ص) فى اللحظة (ل). وبناء على هذه النظرية فإن(س) يمكن أن 
تكون أى شىء فى أية dad‏ دون أن يكون هناك ارتباط علی GUY‏ بين الحاضر 
من ناحية » وبين الماضى والمستقبل من ناحية أخرى. 

ويقول «جیمس» عن تطبيق هذا المذهب على الكون بصفة عامة: ایری الذهب 
اللاجبری أن لأجزاء الكون مقداراً معينا من تأثير بعضها فى بعض تأثيرا لاتحديد فيه 
ولاتعيين» بحيث أن وجود أحدها لايحدد بالضرورة الكيفية التى ستوجد عليها 
الأجزاء الأخرى.وهذا المذهب يسآم بأن الممكنات قد تزيد على الوقائع؛ والأشياء 
التى لم تتكشف لمعرفتنا بعد قد تكون فى ذاتها سبهمة أو مزدوجة الدلالة. وقد 
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نتصور بديلين للمستقبل كلاهما الآن مکن احدوث ولكن لايصبح آحدهما 
مستحيلا إلا فى لحظة يستبعده فيها الآ خر حين يتحقق ويصبح واقعیا»(۱). 

أما فيما يتعلق بالسلوك البشرى فإن هذا المذهب يرى أن الفاعل حين يسلك 
سلوكا معينا مثل cH‏ فإنه لايكون مقبدا فى فعله هذا بأى شىء داخليا كان أم 
خارجياً » فهو لايسلك سلوكه هذا ويفعل الفعل «» لأنه يحقق أعلى رغبة من 
رغباته» ولا لأنه يجلب أعظم قدر من السعادة لأكبر عدد من الناس» ولا لأنه صادر 
عن سلطة الواجب الداخلية ولهذا فهو يختاره ويفضله على جميع الأفعال الأخرى, 
وهو ليس مقيدا فى فعله هذا بتركيبه الجسمى أو العقلى. أو الوراثف أو البيئة التى 
نشأ فيها. أنه باختصار شديد يفعل الفعل «» بلا سبب. فليست هناك مقدمات من 
أى نوع تضطره أن يفعل «أ» ويستبعد البدائل الأخرىء فهو لايرتبط بغاية تغريه بهذا 
السلوك ولا بمقدمات تضطره إليه» إن فعله هو ببساطة وبوضوح: مجرد صدفة. 

ونحن نرفض مثل هذه اللاجبرية الخالصةء أو حرية اللامبالاة وعدم الاكتراث 
لأنها تعنى ببساطة العشوائية التى هی سلب للعقل والقانون » فكل شىء عند هذا 
الذهب مکن ولا شىء مستحيل. ولن يكون هناك شىء مؤكد فى حياة الإنسان OY‏ 
الرجل الفاضل قد ينقلب فجأة إلى رجل سبیء السلوك. ومن ثم فكل مسحاولات 
المربى تصبح بغير جدوی. 

۲- إذا كانت الحرية لفظا خاصا يعنى ‏ بمعنى من معانيه ‏ انعسدام القیود» فإن 
الحرية المطلقة لابد أن تعنى أن تكون حرا من جميع القيود: أن تتحرر من الأشياء 
الخارجية ومن الطبيعة؛ ومن الناس من حولك» ومن القانون» ومن العسقل»ومن 
الورائة. لكنك من ناحية أخرى: «لو تحررت من كل شىء لكان معنى ذلك أنك لا 
شیء فاللاشىء أو العدم هو وحده الحر حرية مطلقة: الحرية المطلقة هى العدم 
المجرد.ومن هنا فإذا كان الانسان بالموت يتوقف عن أن يكون شيئاء فإنه ‏ بالوت 
Lal‏ - يكون لأول مرة حرا حرية مطلقة لأنه سيصبح لا شىء» ". 


. إرادة الاعتقاد ص۱۵۱‎ )١( 
من الطبعة الثانية.‎ OF ف . ه . برادلى : «دراسات اخلاقية» ص‎ )۲( 
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۳ أنه لمن الخطأ أن نظن أن المذهب اللاجبرى يجعل المسئولية الخلقية واضحة 
بنتائجها فى الثواب والعقاب. إذ الواقع أنه لاشىء يهدم المسئولية الخلقية كما تهدمها 
حرية اللامبالاة. 

«أن ما يطلبه دعاة الحرية عادة من حيث الأساس هو «القدرة على الفعل بطريقة 
أخرى» وهو فى نفس الوقت أن يفعل أو يقوم بالفعل وأيضاً ألا يفعل» وذلك انكار 
- لاقبول ‏ للمستولية » أعنى نكيف الذات بكيف عن طريق سلوكها. أنه يقدم ما 
يتظاهر بالسؤال care‏ وهو أن الفعل الذى سيقدم عليه سيكون فعله هو وسيكون ذاته 
نفسها. وهو يهرب من مطلبه فى اللحظة التى يواجه فيها معناه. فى كل فعل بل حتى 
فى لحظة أداء الفعل فان عليه أن يكون كما لو لم يفعل شيئاً ولاقام بفعل شىء › 
فهو غير ملتزم وغير متطور. قد يقال لكنه «غیر ملتزم قبل الفعل لا بعده» لكن ذلك 
ليس إلامراوغة وتملصات. فلو أنه كان غير ملتزم بعدة آلاف من الأضعال» وقبل 
الفعل الواحد بعد الألف فهو غیسرملتزم على الأقل بعد الفعل الواحد بعد الألف: أن 
وجهة نظر هذا المذهب ليست هی أن الفعل يصف الذات بستمة مسعينة» بل هى 
بالأحرى أن الفعل لايصف الذات بأية صفة» .)١(‏ 

أن اللاجبرية المطلقة تعنى أن فعلى فى لحظة معينة لايرتبط على الاطلاق با 
حدث أو بما وجد فى اللحظة الماضية أو حظات الزمان» a‏ لو كانت هناك مثل هذه 
الرابطة بين الماضى والحاضر لكان معنى ذلك أن الفسعل ‏ كليا أو جزئيا ‏ محدد 
بالقدم . لکن القول بأنى فى كل MBA‏ شخص جديد تماما تصدر عنى أفعال فى 
استقلال عن ماضى يؤدى إلى هدم الهوية الذاتية» ويعفينى بالتالی من السئولية. 

أن الهوية لا تعنى شيئا مالم تعن التشابه الذاتى مع الاختلاف فى آن معاء وما لم 
نتصور الفاعل على أنه تشابه ذاتى (أو نفس الشسخص) مع اختلافات فى عرض هذه 
الشخصية فأننا لن نستطيع أن نحمل عليه أية صفة. يقول برادلى فى هذا العنی:«آن 
اسم شخص ماهو اسم لفرد معين يبقى موجودا وسط التغيرات OURS AN‏ فوجود 
الفاعل لايعنى مجرد تتابع حظات جزئية لكنه يعنى هوية تجاوز هذه اللحظات 


. ۳۳ برنارد بوژانکیت: «مبداً الفردية والقيمة؛ ص‎ )١( 
من الطبعة الثانية.‎ VEN ف . هه. برادلی: «آصول النطق» ص‎ )۲( 
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الجزئية .لانه مالم يكن الشخص متميزا فسوف يصعب أن يكون له اسم خاص 
يعتمد على بقائه هو نفسه وسط التغيرات» ونحن لانستطيع أن ندرك شيئا ما لم تكن 
له خاصية معينة أو مجموعة من الخصائص نستطيع من وقت لآخر أن نوحد بينهاء 
فالفرد يبقى هو نفسه وسط تغير الظاهرء وهذا يعنى أن له هوية حقیقیة»(۱). 

والفيلسوف اللاجبرى حين ينكر وجود أى ارتساط بين الماضى والحاضر فإنه 
بذلك ينكر دوام التشابه الذاتى للفاعل» وهو بالتسالى يلغى الهوية ومعسها ‏ بالطبع - 
السئولية . ذلك OY‏ وجود الهوية مرتبط بالسئولية لأنك حين تقول عن شخص ما 
أنه مسئول عن آفعاله. فإنك تعنى أنه يظل فى هوية مع نفسه فى الماضى والحاضر» 
وإذا ما بقى الفرد فى هوية مع نفسه فى لحظتسين مختلفتين ‏ إذا كان غدا هو نفسه _ 
بهويته الحاضرة ‏ فلا شك أن هناك ارتباطا بين الماضى والستقبل أى أنه سيكون 
مقيدافى سلوكه غدا بما هو عليه الآن. ومن هنا فان مذهب اللاجبرية الخالصة 
يتناقض مع المسئولية الخلقية» لأنه مالم يكن هناك ارتباط بين اللحظات التتالية فى 
حياة الإنسان» فسيكون من الخلف أن تنسبت إليه مسئولية خلقية فى Abad‏ ما عما 
فعله فى dad‏ سابقة: «أن الشرط الأول لإمكان أن أكون مذنبا أو غير مذنب. أعنى 
أن أصبح موضوعا لحكم خلاقی. هو التشابه الذاتى: أن أكون أنا نفسى باستمرار 
شخصا واحدا فى هوية ذاتية مع نفسی» ٩۲(‏ . وفضلا عن ذلك «فإنه من المستحيل أن 
نتنظر إلى الوجود على أنه يتكون من وحدة مع اختلاف المضمون؛ ونفترض مع ذلك 
أن طبيعة المضمون هی أن يكون غير مكترث. وأنه ليست له طريقته المعينة فى 
الاستحابات وتحول الكل».". 

US -4‏ ولا يمكن أن نجد فى مثل هذه النظرية أساسا معقولا لفكرتى الثواب 
والعقاب. أو استسحان واستهجان ما يفعله شخص ما. فلو كان الفعل الخاطىء 
() نفس الرجع ص۱۱۱ . 

(۲) ف . ه. برادلي «دراسات اخلاقیة" ص6 . 


(۳) ب . بوزانکیت! مبدأ الفردية والقیمنة» طبعة ۱۹۱۲ ص ۰.۳۲۱ 
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الذى آرتکبه الآن ينفصل اما عن ماضى ومستقبلی فلا بد أن يكون عقابى ظالما 
بقدر ما هو عقیم مجدب. فهو ظالم لأننى فى لحظة العقاب ‏ وهی لحظة لابد 
بالضرورة أن تكون مختلفة عن اللحظة التى ارتكبت فيها الفعل الخاطىء ‏ لا أكون 
الشخص الذى كنته عند اقتراف الخطأء وهو عقيم مجدب لأنه لن يكون له أدنى أثر 
على سلوكى فى الستقبل.والواقع أنه «لو كانت أفعال الإنسان الإرادية غير مقيدة 
بالظروف التى يتضمنها نسق تكوينه الذهنى ‏ فان الأساس الوحيد لعقابه فى هذه 
الحالة لابد أن يكون انفعالا من انفعالات الحنق أو الانتقام» (. وهذا الانفعال نفسه 
موجه توجيها خاطنا. 

وهكذا يتضح أن مذهب اللاجبرية الخالصة لاينقذ المسئولية الخلقية كما يزعم 
dole‏ فقد ذهب دعاته إلى القول GL‏ الإنسان مسئول فحسب لأنه ليس ثمة مسبرر 
يدعوه إلى أن يفعل هذا الفعل وأن يمتنع عن ذاك. وهم يقولون أن کون الإنسان 
مسئولا يعنى أنه یستحیل عليه هو نفسه» كما یستحیل على أى شخص آخر أن 
يعرف ما الذى سيفعله فى اللحظة القادمة. أننا لايمكن أن نعرف ما هى أفعاله الا 
بعد أن يفعلها بالفعل» وعندئذ نعرف أن هذه الأفعال كان يمكن أن تكون الضد على 
خط مستقيم : نه بمقدار ماتهتم بانقاذ السئولية.. فإنها تحطم شروطها ذاتها.. آنها 
تصف ذلك الشخص الذى ليس مسئولا انه الشسخص . المعتوه»17). 

5 ومن ذلك یتضح أن الحبرية التامةء واللاجبرية الخالصة مذهبان خاطتان. 
«فأحدهما (الذهب المسبرى) يزعم أن لكل شىء سببا وينتهى إلى انكار حرية 
الإرادة. بينما يفترض الآخر الحرية كحقيقة مقررة وینکر أن يكون للإرادة سبب. 
وقد يجوز أن يكون كل مذهب منهما محق فيما يؤكده مخطىء ضيما ینکره. أعنى 
أنه من الممكن أن يكون للإرادة سبب» وأن يكون هذا السبب نفسه مع ذلك 
Od >‏ 
)1( و مكدوجال «مقدمة لعلم التفس الاجتماعي» طبعة ۲۵ ص. ۲۰۱ . 

(۲) ف . ه. برادلي :«دراسات اخلاقية» الطبعة الثانية ص ۱۲ . 
(۳) جيمس وورد : «عالم الفایات» ص ۲۷۳ . 
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والقول ob‏ الإرادة مشروطة وحرة فى آن معا هو ما نعنيه با لحبر الذاتى» 
فالأفعال الإرادية ترتبط ارتباطا سببيا بمقدمات معينة تقوم فى طبيعة تكوين الفاعل 
نفسه مادامت هذه الأفعال تعبر عن طبيعة الفاعل وتحقق ذاته» وهی فى نفس الوقت 
حرة لأنها ليست نتاجا ضروريا لشىء آخر خارج طبيعة الفاعل نفسه» فبمقدار ما 
يكون الفاعسل مكتف بذاته فى تفسير الفعل الإرادى فهو حر إلى هذا الحد فى هذا 
الفعل» وهو بانجازه له على هذا التحو يكون محددا بذانه أو مجبرا ذائيا. غير أن هذه 
النقطة تحتاج إلى توضيح آکبر. 

5- كلمة «الشرط » أما أنها نعنى مقدما ضرورياء أو مقدما ضرورياً وكافيا فى 
آن معا. والشرط الضرورى هو شىء إذا تحقق جعل تحقق النتيجة مکنا. أعنى أن 
(النتيسجة" لايمكن أن تتحقق دون أن يسبقها الشرط الذى هو سببهاء فى حين أنه 
يمكن التفكير فى الشرط مستقلا عنها. لکن الشرط الضرورى والكافى هو شىء إذا 
Gat‏ جعل تحقق النتيجة المشروطة ضروريا ولازما. وفى هذه الحالة لایمکن التفكير 
فى أى من الحدين بمعزل عن الآخر لأن العلاقة بين الاثنين مطلقة. 

۷- وهذا الطابع المطلق للعلاقة بين الحدين فى الحالة الثانية والضرورة التى بها 
يتبع «الشروط؟ الشرط تولف ما يمكن أن نسميه بالسببية الميتافيزيقية وهی التى نجد 
فيها أن الترابط الضرورى بين السبب والنتيجة يمكن معرفته معرفة أولية عن طريق 
تحليل التصورات» أى أن معرفته لاتتوقف على النجربة التى لاتكشف الا عن 
العلاقاتت العرضية وحدها. وهذه السببية الميتافيزيقية فضلا على أنها تعنى ضرورة 
العلاقة بين السبب والنتيجة ‏ تتضمن وحدة كامنة وراء ثنائيتهما: إذ كيف يمكن 
للضرورة المتبادلة بين تصور حد مع حد آخرء وهی الضرورة التى بواسطتها لایکون 
تحقق النتيجة الا تحققا ضروريا للسبب ‏ كيف يمكن لنا أن نتصورهاء ما لم تتحد 
ثنائية الحدين فى وحدة آساسية واحدة..؟ حين لانستطیع تصور السبب بدون 
النتيجة» أو حين تتضمن ماهية السبب ماهية النتيجة. عندئذ لا يصبح التصوران بعد 
ذلك اثنين» لكنهما پمتزجان قى تصور واحد. وفى هذه الحالة يصبح السبب 
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ضروريا للنتيجة والنتيجة ضرورية للسبب. ومن ثم تصبح النتيسجة فى هوية واحدة 
مع السبب» والعكس صحيتح OC ai‏ 

الرابطة الضرورية بين السبب والنتيجة نجد أن العلاقة بينهما حادثة أو عرضية تماماً. 
وإذا كان التصور الميتافيزيقى يميل نحو الوحدة وراء الكثرة» فإن التصوير التجريبى 
يتجه نحو الكثرة » فالأول يهتم بهوية السبب والنتيجة والثانى يهتم بالتتابع البسيط. 
والقضايا الستى يصدرها الأول عن الواقع قضايا تحليلية لايضيف فيها المحمول إلى 
الموضوع شيئا جديدا حتی أنه ليمكن منطقيا استنباط الموضوع من الحمول. بيئما 
القضايا التى يذكرها الثانى قضايا تركيبية حتى أننا نجد أن التحليل الكامل للموضوع 
لايؤدى إلى استخراج المحمول منه: القضايا الأولى أولية يمكن معرفتها بمعزل عن 
التجربة؛ أما الثانية فهى بعدية لايمكن معرفتها إلا عن طريق التجربة وحدها.وبناء 
على التصور الأول للسببية نجد أن الشرط (أوالسبب) لايمكن تصوره بدون المشروط 
أو النتيجة التى تعقبه» أما فى حالة التصور الثانى فان تتابع الحدين لايمكن ملاحظته 
إلا فى الماضى فحسب وقد يتكرر - أو لا يتكرر - فى الستقبل. فهو تتابع بغير علة 
2 تبررهء والأساس الوحيد الذى يقوم عليه هو تعودنا على ملاحظته. وإذا 
كان dat‏ وحدة تضم التعدد المطلق للمواقع» فهى وحدة ‏ بناء على المبدأ التجريبى - 
تفرضها الذات على الواقع لكنها هى نفسها ليست وحدة داخلية تقوم فى قلب هذا 
الواقع. ۱ 

4- لکن ألا توجد حلقة وسطی بين هذین الطرفین الأقصیین أعنى بين التصور 
الیتافیزیقی والتصور التجریبی للسببية بحيث تشکل تصورا الفا للعلاقة السببية..؟ 
هناك بالفشعل خطوة وسط: ففی حين أن القدم فى السببية اليتافيزيقية ضروری 
وكاف» وفی السببية التحريبية لا هو ضروری ولاکاف فهو فى هذا التصور الثالث: 
تصور ضروری لکنه ليس ABS‏ 


(۱) ج. جنتيليي: «نظرية الذهن پوصفه فعلا خالصا» الترجمة الانجليزية بقلم ه . ولدن کار wildon‏ .3 
carr‏ ص ۱۵۹ 
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سبق أن ذكرنا فى الفصل الشالث أن الإرادة يمكن أن تحلل إلى الانتباه وإلى 
فكرة التغسير بشرط أن يتحقق وفقا لمضمون الفكرة وبنشاط الفاعل نفسه على نحو 
يشعر معه أنه يتحقق ذاته فى هذا الفعل. ورأينا أن الفرد المنتبه لمثل هذه الفكرة يكون 
نشطا أعنى أنه يوجه نفسه» ويتميز عن ذلك الذى يوجهه غيره. ولكى ندعم هذه 
الفكرة لجأنا إلى التجربة من ناحية» وحاولنا أن نبين من ناحية أخرى أن النظرية 
المعارضة وهی نظرية الذهب الجبرى - نظرية لاتقوم على أساس مسليم. أن الفاعل 
حين ينتبه إلى فكرة التغير يحدد نفسه لأنه قبل فعل الانتباه لم يكن ثمة شىء يؤثر 
فيه بحيث يجعله ينتبه إلى هذه الفكرة الجزئية فتلك هی الوظيفة الأساسية لفرديته 
العينية. ومعنى ذلك أن العملية التى تبدأ من الانتباه إلى فكرة معينة وتنتهى بتحقيق 
هذه الفكرة مشروطة بشسخصية الفاعل. لكن العلاقة هنا بين الشرط والمشروط تجعل 
من الممكن تصور الأول بدون الثانىءعلى الرغم من أن الثانى لايمكن تصوره بدون 
الأول فالعلاقة بين شخصية الفاعل وفعله الإرادى ليست هی نفسها العلاقة بين 
الثلث وخواصه : كلاء ولا هی كالعلاقة السببية بين الجدار وبياضه»ء لكنها علاقة من 
نوع خاص: فهى تعنى أنه بدون هذه الشخصية العينية للفرد لايمكن أن يصدر على 
الإطلاق مثل هذا الفعل الإرادى. لكن هذه الشخصية العينية نفسها يمكن أن توجد 
دون أن يكون هذا الفعل الإرادى نتيجة ضرورية لها. 

٠‏ وهذه النظرية تختلف عن النظرية التى تنسب عادة إلى اسبنوزا كما 
تختلف عن نظرية لیبنتنر. فأسبنوزا يقول فى القضية الأولى من كتاب الأخلاق: 
(اخوهر بطبيعته سابق على آحواله cits affections‏ وهو بذلك يسعى إلى 
البسرهنة على أن ذلك الجوهر الذی يتألف مسن صفات لامتناهية يوجد وجودا 
(ضروریا». ومن ضرورة الطبيعة الالهية LY‏ أن تنتجم أعداد لامتناهية من الاشیاء 
بطرق لامتناهية (أعنى جميع الأشياء التى يمكن أن يتصورها عقل متناه) OP‏ إذ من 
الواضح أنه يمكن أن ينتج عدد من الخصائص بطريقة ضرورية من السعريف الذى 


(۱) «الأخلاق» ترجمة انجليزية بقلم هيل وايت Hale White‏ ص ۳ من الطبعة الرابعة. 
(۲) نفس الرجع الباب الأول القضية رقم ۱۹ . 
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نقدمه لأى شىء . وكلما كان تعريف الشىء يعبر نسبيا عن واقع أعظم استنتجنا منه 
خصائص أكثر. لكن الطبيعية الالهية تمتلك صفات لامتناهية بطريقة مطلقة» ومن ثم 
لابد أن تننج جميع الأشياء التى يمكن أن نتصورها من ضرورة الطبيعةالآلهية. 
وبعبارة أخرى (أعنى الجوهر) هو السبب الكامن فى جميع الأشياء ‏ : «وأى شىء 
يضطر إلى فعل مافهو مضطر إلى ذلك عن طريق الله بالضرورة » والشیء الذی 
لايضطر عن طريق الله على هذا النحو لايمكن أن يحدد نفسه لأى SOU fab‏ ومن 
ثم افليست هناك إرادة يمكن أن توجد أو أن تتحدد للفعل مالم يتحكم فيها سبب 
آخر ويتحكم فى هذا السبب الجديد سبب آخر وهكذا إلى مالا نهاية..٠".‏ 

١‏ دعنا الآن نسلم بالوجود الضرورى للجوهر لثری ما إذا كانت حالات 
الفرد يمكن استنباطها استنباطا ضروريا من هذا الجوهر دون الوقوع فى التناقض. 
أن الجوهر هو بالضرورة أزلى ولا متناه» فى حين أنه من الفروض أن حالات الفرد 
متناهية وعابرة. والسؤال الذى يطرح نفسه الآن هو: طالا أن كل ماينتج بالضرورة 
عن المتناهى والأزلى لابد أن يكون مثله متناهيا وأزلياء فكيف يمكن أن تكون هناك ٠‏ 
أحوال 110065 متناهية وعاپرة.؟ أنه وفقا لما يقول اسبنوزا نفسه «فإن الفرد أو الشىء 
التناهی أو ما له وجود متعين لايمكن أن يوجد أو أن يتجدد للفعل مالم يتحدد 
للوجود والفعل عن طريق سبب ST‏ يكون هو بدوره متناه وله وجود متعين. وهذا 
السبب بدوره لايمكن أن يوجد ولا أن يتحدد للفعل إلا عن طريق شىء اخر وهكذا 
إلى مالا نهاية COC‏ 

ولو أننا الآن بدأنا بشیء معين متناه وتعقبناه عائدين القهقرى إلى سببه المتناهى 
أو من هذا الأخير إلى سببه المتناهى وهكذا إلى مالانهاية لبدا مستحيلا أن تصل هذه 
العملية إلى اللامتناهی» ولست اجد أية عملية أخرى یمکن أن تصل بنا إلى 


(۱) نفس المرجع الباب الأول - القضية رقم ۱۸ 

(۲) نفس المرجع الباب الأول القضية رقم "7 . 

(۳) نفس الرجع . الباب الأول - برهان القضية رقم ۳۲ 
(4) نفس المرجع . الباب الأول ت القضية رقم ۲۸ . 
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اللامتناهی من خلال المتناهى ON)‏ 

وإذا لم يكن ثمةحل لإزالة مفارقة خروج المتناهى من اللامتناهى فإن مذهب 
اسبنوزا كله سوف يحكم عليه بالفشل. ولا شىء يمكن أن ينقذ مذهب اسنبوزا كله 
من آنکار ه الكامل للحقيقة التى تنسب للأشياء المتناهية. ولابد أن تبدو الأحوال 
5 بغیر وجود متمیسز عن وجود الجوهر, كما أن الوجود الزمانی الذى ینسب 
إلى هذه الاحوال لن یکون الا مظهرا وهمیا مصطنعا للوجود الألى. بل أنه لن یکفی 
الزعم ob‏ الجوهر یخفف الفوارق بين الأحوال» لکنه لایلغیها- آقول ASN‏ ذلك 
oF‏ هذه الأحوال التناهية سوف تظل وقائع متميزة ومنفصلة. وباختصار فإن مذهب 
اسبنوزا لکی بتسق مع نفسه فلا بد ألا یکون هناك جوهر له أحوال على الاطلاق» 
بل لابد أن یترکنا مع الوجود البارمیندی فحسب. 

VY‏ آننا بإظهار ضعف نظرية اسبنوزا القائلة ob‏ جمیع السحولات تنيع 
بالضرورة من ماهية الجوهرءفأننا نهدف إلى أن نرفض بصفة خاصة قضیته القائلة 
ail‏ «لایمکن أن تسمی الارادة سببا حراء لکنها يمكن أن تسمى فحسب سبا 
ضروریا»(۳. 

. وسوف نلاحظ آولا أن «الإرادة تستخدم فى هذا الکتاب بمعنى بختلف عن 
المعنى الذى استخدم فيه اسبنوزا هذه الكلمة» فهى عنده تعنی«حال من أحوال الفكر 
فحسب» (۰۳ فى حين أننا نستخدمها فى هذا البحث لنعنى العملية كلها التی تبدأ 
من «حال معينة من حالات الفکر» وتنتهى بالتحقق الكامل لمضمون هذه الحال من 
أحوال الفكر. 


)1( هذا هو ما یسمیه هیجل باللامتناهي الزائف أو الفاسد.. اومن ثم فلو قیل لنا أن اللامتناهي لا کن 
الامساك به أو الوصول إليه فإن ذلك حق..» أما اللامتناهي الحقيقي عنده نهو اتحاد التتاهيي ` 
واللامتناهي. انظرکتابنا «المنهج الجدلي عند میسجل» ص ۱۷۹ . وما بعدها_دار المعارف عصر 
(الترجم). 

(۲) نفس الرجم السابق؛ الباب الأول القضية رقم ۳۲ 

(۳)نفس الرجم السابق ‏ الباب الأول برهان القضية رقم ۳۲ . 
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وواضح LU‏ أن اهتمامنا ينصب على الإرادة بوصفها نتيجة AST‏ منها سبباء فهى 
بوصفها نتيجة سببها شخصية الفاعل - حرة» بمعنى أن شخصية الفاعل التى هی 
سبب الارادة ضرورية» لكنها ليست كافية. أعنى إذا كان الفعل المراد لايمكن 
تصوره بدون سببه - فان هذا السبب نفسه يمكن تصوره دون أن یستتبع ذلك 
بالضرورة الفعل المراد . ومعنى ذلك أن السلوك الإرادى هو النتيجة الممكنة ‏ لا 
الضروربة - لسبب ضرورىء وهذا السبب الضروری نفسه ليس كافيا. أعنى أنه 
يمكن تصوره دون تصور النتيجة لكن العكس غير صحيح. 

۳- كلا ولا تتفق وجهة نظرنا مع نظرية ليبنتز التى ترى أن الارادة حادثة لكنها 
يقينية . إذ يرى لیبنتز أن تصورا الجوهر الفردى يشمل مرة واحدة والى الأبد كل 
شىء يمكن أن يحدث له. وحين ينظر المرء إلى هذا التصور سيكون قادرا - فيما 
يعتقد لینتز على أن يرى كل ما يمكن أن يقال عن الفرد تماما كما يستطيع المرء أن 
يرى فى طبيعة الدائرة جميع الخواص التى يمكن أن تستخرج منها. ثم تساءل ليبنتز: 
«لكن ألا يبدو أن الفرق بين الحقائق الحادثة والحقائق الضرورية سوف يتحطم بهذه 
الطريقة» aly‏ لن يكون مكان للحرية البشرية»وأن قدرية مطلقة absolute fatality‏ 
سوف تسود جميع أفعالنا كما تسود جميع الحوادث فى العالم..؟» (۱) ولقد أجاب 
هو نفسه على سؤاله يقول: «لابد أن يكون هناك joel‏ بين ماهو يقينى وما هو 
ضرورى.. أن الرابطة أو التتابع نوعان: الأول ضروری ضرورة مطلقة» وهو الذى 
ضده يتضمن تناقضاء يحدث فى الحقائق الأزلية 761110165 eternal‏ مثلما يحدث فى 
حقائق الهندسة i Truths of geometry‏ الثانى فهو ضرورى فرضا exhypothesi‏ 
فحسب. أو هو WIS‏ بالصدفة by accident‏ أن صح التعبير» وهو فى ذاته عرضى 
طالما أن ضده ليس متضمنا» (5). 


)1( مقال عن الميتافيزيقاء ومراسلات مع آرنولد ؛ والمونودولوجياء ترجمة انجليزية بقم ج . مونتجمري 
ص۲۰ من الطبعة الثائية. 


() نفس المرجع في نفس المرجع. 
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4 وواضح أن ليبنتز بهذه النظرية يحاول أن يضمن علم الله السابق وحريته 
وكذلك حرية الوجودات البشسرية. لكنى أعتقد أن الشکلات والصصوبات التى 
أثارها الأرنولد» فى مراسلاته مع اليبنتز» حول هذا الوضوع هى مشكلات 
وصعوبات حقيقية. فلو كان التصور الفردى لكل شخص ستضمن مرة واحدة والى 
الأبد كل مايمكن أن يحدث له «كان الله حرا فى أن يخلق pal‏ أولا يخلقه. لکن 
افرض أنه قرر أن يخلقه. إن كل ماقد حدث للجنس البشری» وکل ما سوف يحدث 
له قد حدث وسوف یحدث بضرورة أكثر منه بقدر. oF‏ التصور الفردى لادم 
يتضمن أنه لابد أن يكون له مثل هذا العدد الکبیرمن الأطفال» والتصورات الفردية 
له ژلاء الأطفال تتضمن کل ما سيفعلونه» كما تعضمن جميع الأطفال الذين 
سیولدون لهم .. وهکذا . ومن ثم فان الله ليست لديه حرية باللسبة لهذا كله - 
بشرط أنه آراد أن يخلق آدم - آکشر من حریته فى أن يخلق طبيعة عاجزة عن التفکیر 
على افتراض أنه راد أن OG gilts‏ 

ويقول آرنولد ۸۵۵14 فى رده على شرح الیبنتز» الذى يقول فيه أنه من بين 
العدد اللامتناهى من افئة آدم (Adams‏ الممكنة اختار الله آدم هذاالجزئى الذى كانت 
له خصائص فردية معینةء لأن مثل هذا الاختيار سیجعل من العالم أفمضل العوالم 
الممكنة .يقول (آرنولد» فى رده على ذلك:«وسط موجودات ESE‏ وجد الله فى 
أفكاره عدة شخصيات يمثلوننى several me’s‏ واحدة من هذه الشخصيات لها عدة 
محمولات: أن يكون لها سجموعة من الأطفال. وأن تكون طبیبا؛ وشخصية أخرى 
لها سحمولات أن Low‏ حياة أعزب وأن يكون لاهوتيا. ولقد قرر الله أن يخلق 
الشخصية الأخيرة وهی أنا بوضعى الراهن» مشتملا فى تصوره الفردى أن أعيش 
آعزب aly‏ أكون لاهوتياء فى حين أن الشخصية الأولى لابد أنها كانت تشتمل فى 
تصورها الفردى أن أكون مستزوجا وأن أكون طبیسا. أليس واضحا أن أمثال هذه 
العبارات لاتحمل معنى لأنه طالما أن شخصيتى الراهنة لها بالضرورة طبيعة فردية 
معنية.. فإنه سيكون مستحيلا أن نتصور محمولات متناقضة فى التصور الفردى 


(١)نفس‏ المرجع » ص ۷۳ . 


A 


الحالى لشخصيتى» استحالة أن نتصور شخصيتيت مختلفة عنى..؟ ومن ثم فعلينا أن 
ننتهى إلى أنه .. طالما كان من الستسحیل على الا تظل شسخصیتی هی نفسها سواء 
تزوجت أم عشت آعزب فإن التصور الفردى لشخصيتى لم يكن يتضمن أيا من 
هاتين احالتین»۱). 

5 أن الله حين يختار أفضل العوالم الممكنة فإنه ليس فقط لم بت ركنى حر 
لاختار نصيبى اشاص لكنه هو نفسه ليس حرا فى أن يختار لى لك. أن أفضل 
العوالم المكنة قد وجد وجودا مثالیا - وأن لم يكن فعلیا - قبل أن يريده الله . وإرادة 
الله له لم تضف شيشا لالوهینه. فهو فى واقعيته الكاملة ليس أقل من المثل 
الأفلاطونية» وبالضبط OY‏ كل شىء كان موجودا فان الله يستطيع أن يرى مقدما ما 
سوف يحدث فيما نسميه بالمستقبل. والواقع أن مثل هذا المستقبل ليس مستقبلا على 
الإطلاق» لكنه ماض لأنه قد انتهی. وعبارة «الرؤية السابقة» هى تناقض فى الالفاظ . 
فنحن ننتباه بمقدار مانعرف .وحین نعرف كل شىء عن واقعة آمامنا منتهية فليس ثمة 
فارق فى هذه الحالة بين الماضى والحاضر والستقبل. ذلك لأن الماضى والمستقبل. 
يمكن إدراكهما فى الحاضر. أن المستقبل يموجد حقا ويمكن التنبژ به لكن لا على 
أساس أنه لم يحدث بعد وسوف يحدث بل علی أساس ماهو موجود بالفعل أعنى 
إذا ماكانت الواقعة التى نتحدث عنها واقعة تامة وكاملة. 

وعلم الفلك يزودنا بمثل جيد للتسنبق بالمستقبل حين لايكون هذا التنبؤ أكثر من 
مجرد معرفة للماضى. فالتنبؤ فى علم الفلك ليس الا نتيجة للحساب الرياضى 
للوقائع التى حدثت بالفعل . أنه معرفة موضوعية لأماكن موجودة فعلا ومسافات 
وسرعات. الخ الخ حتى أن ما يبدو وكأنه تنبؤ ليس فى الحقيقة الا اسقاطا فى 
الستقبل لما هو موجود بالفعل قبل عملية التنبق:«بقاعدة مسعنية من الاستدلال - مثل 
قانون الجاذبية ‏ استطيع أن أستدل على الوجود الحاضرأو الاضی تابع معتم Dark‏ 
Companion‏ لنجم معین؛ وبتطبيق أكثر بساطة لنفس قاعدة الاستدلال هذه أستطيع 
أن أستدل على الوجود عام 4 وترتيب شكل الشمس والأرض والقمر الذى 


() نفس المرجع السابق ص 44 48 5 
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يقابل الكسوف AS‏ وظل القمر على مدينة «كورنوول (Cornwall‏ فى عسام 
۹ موجود بالفعل فى عالم الاستدلال . وليس من اليسير أن نعرف بأية طريقة 
سوف يبلغ الظل هذا الموضع حين تأتى عام 49 ويلاحظ الكسوف أن كل ما 
سنفعله هو أن نستبدل حالة من حالات استدلال الظل بحالة Mag Hi‏ 

وباختصار: أن تأكيد العلم السابق بشىء ما هو فى نفس الوقت تأكيد بأن هذا 
الشىء واقعة تمت بالفعلء ومحاولة التنبؤ بالمسشقبل تلغی مستقبله بنفس الفعل الذى 
تؤكله به. 

وإذا ما استبدلنا «الضرورة المفترضة» «بالضرورة المطلقة» عند اسبنوزاء فان 
«لیبنتز» لن يحد ضمانا لا لحرية الله ولالحرية الانسان لأنه لايمكن أن تكون هناك 
حرية حين يكون كل شىء مؤكد ۰ کل شىء يسير فى مجراه العلوم مقدما. أنه لمن 
المتع أن نقرأ القصة الآتية ١(‏ التى بدأها «فالا 772112 » ١‏ وأكملها اليبنتز؛ لكى 
نکون فكرة دقيقة عن نظرية الأخير فيما يتعلق بأفعال الإنسان. 

75 تخيل أن سکستوس تاركونيوس Sextus Tarquinius‏ قد اتی لزيارة معبد 
دلفی Delphi‏ ليستشير كاهنة أبولو Apollo‏ وأنها أجابته على النحو التالى: 
سوف نموت منفيا يائسا ويلقى بك خارج المدينة فى سخط. واستجابة لضيقه 
وشكواه قالت له كاهنة أبولو أنهامع علمها بمستقبله فإنها لم تصنعه. لكن افرض أن 
ااسكستوس» تا بعد «آپولو» إلى الآله «جویتر»(۳) فكيف يمكن pe gh‏ أن يبرر له 
نصيبه القاسی» وما ينتظره من بؤس وشقاء؟ بالكبرياء المتغطرس التاركونيس» وما 
يلزم عنها من سيئات مقبلة؟.. قد تقول كاهنة أبولو :«کما أن جوبترخلق الذئب 

الفترس ‏ والأرنب ابسبان والأسد الجسورء والحمار cag dl‏ والكلب البسری؛ 


(١)أ.‏ س. ادنیتون «مبدأ اللاحتمية والمذهب اللاحتمي» محاضر الجمعية الارسطية الجلد العاشرء 
ص۱۱۸ . 

(۲) کاتب انساني روماني VEST)‏ - ۱45۷) - (الترجم) 

(۳) علي اعتبار أن جوبتر Jupiter‏ هو کبیر الآلهة في الميسولوجيا الرومانية وهو «زیدس» عند الیونان 
(الترجم). 
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اوالغنم الوديع» فإنه كذلك GE‏ بعض الناس غليظى القلب. وبعضهم الآخر رقيقى 
القلب» كما أن GE‏ بعض الناس ولديهم استعداد للجريمة» وبعسضهم 
الآخرولديهم استعداد للفضيلة. وهو بينما خلق بعض الناس بعقول متفسحة متقبلة 
للحق » منح بعضهم لآخر روحا شريرة لايمكن لأى عون خارجي أن يجعلها طيبة» . 
ومن الواضح أن ذلك يعفي سكستوس من كل السئولية وكل القيمة وينسب سلوكه 
إلي جوبتر. 

غير أن «لیبنتز» لم يقتنع بهذا اد من القصة, فأكملها مفترضا أن سكستوس 
جاء إلى «بودونا Bodona‏ فى حضرة جوبتر Jupiter‏ باحثا عما عساه أن يغير من 
نصيبه وأن يغير من قلبه. ورد عليه «جوبتر؛ قائلا:« لو أنك وافقت علي التخلي عن 
عرش روماء فإن آلهة الأقدار Fates‏ سوف تغزل سکستوس : الماذا ينبغي علي أن 
أتخلي عن LY‏ في التاج؟ أليس في استطاعتي أن أكون ملكا طیبا..۴» ويسجيب 
الآله «کلایاسکستوس وأنا أعلم منك با يمكن أن تصلح له ولو أنك ذهبت إلي 
روما فسوف تفقد كل شيء». 

وعندما لم يستطع «سكستوس» أن يقتنع بمثل هذه التضحية العظيمة غادر 
العبدواستسلم لمصيره المرسوم. لكنه حين ذهب » كان تيودورس Theodorus‏ رئيس 
الكهنة يعرف لاذا لم یستطع «جوبتر» أن يمنح اسکستوس» إرادة تختلف عن تلك 
الإرادة الخصصة له بوصفه ملكا على روما. ويستشهد (yy pod‏ بحالة ابلاس 
85 الذي كان نائما في معبده بأثيناء وحلم أنه موجود في بلاد مجهولة حيث 
رأي قصرا الهة الأقدار Fates‏ الذي سمحت له الآلهة بزيارته: وعلي جدران هذا 
القصر نقشت جميع الأحداث لا التي وقعت فحسب بل أيضاً كل ما هو مكن 
الحدوث. واستطاع أن يري في هذه النقوش کل جرئية يمكن أن تتحقق متفقة في 
نسق مع جمیع السزئيات الأخرى في عالمها اضاص الممكن. ويقول «بلاس 
(Pallas‏ ل اتيودورس (Theodorus‏ : «آنت تعرف أنه حين لاتتحدد شروط ما 
تحديدا كافياء وحين يكون هناك عدد لامتناه من هذه الشروط فإنها كلها تقع في 
دائرة ما بسمیه علماء الهندسة با مكان أو الوضع Locus‏ » وهذا الموضع (غالبا 
مايكون خطا)هو علي الأقل محدد. وعلي ذلك ففي استطاعتنا أن نمثل سلسلة 
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منتظمة من العوالم وهي كلها سوف نتضمن الحالة التي نتحدث عنها وسوف تتنوع 
ظروفها ونتائجها». وجميع هذه العوالم موجودة في فكرة مصورة بدقة في قصر 
الاقدار. وفي كل ضرفة من غرف هذا القصر ینکشف عالم أمام عيني تيودورس» 
وفي كل عالم من هذه العوالم كان يري دائما سكستوس » دائما نفس سكستوس » 
لكن مع ذلك يختلف من حيث علاقته بالعالم الذي ينتمي إليه. ومن ثم فقد كان 
سکستوس في جمیع هذه السوالم حاضرا بحالات لامتناية» ومن عالم إلي عالم» 
آعني من غرفة إلي غرفة كان اثيودرس» يرتفع قمة هرم عظيم» والعوالم تصبح آکثر 
جمالاء ذه وأخيراً وصل إلى آعلی العوالم» وصل إلى قمة الهرم أكثر العوالم جمالا 
ذلك لان. . الهرم كانت له قمة لکن لم يكن له سفح مرئي» أنه یضرب بجذوره في 
اللانهائیة» وذلك پسبب أنه - كما أوضحت الالهة - «وسط عوالم مكنة لانهاية لها 
بوجد آفضل العوالم والا لا كان في استطاعة الله أن يحدد أي العوالم هو الذي 
سيخلفه»لكن لم يكن هناك عند السفح عالم يعتبر أدني العوالم كمالاء وهذا هو 
السبب في أن الهرم يغوص في اللانهائية» ‏ ودخلا وئسودور مشدوه - إلي الغرفة 
العليا وهي غرفة العالم الحقيقي JL, real world‏ بلاس 2011985 «آنظر ها 
هوسكستوس كما هو الآن وكما سيكون في المستقبل. أنظر إليه كيف يخرج من 
العبد وقد تملكه الغسيظ .وكيف احتقر نصيحة الآلهة. أنظرإليه وهو يذهب إلى روما 
يشير الاضطراب في كل شي ويغتصب زوجة صدیقه أنظر إليه بعد ذلك وهو 
يطرد مع والده محطما يائسا. لوآن جوبتر كان قد وضع شخصا مثل سكستوس 
سعيدا في كورنثة Corinth‏ أو ملكا علي تراقية here‏ لما كان هذا العالم علي هذا 
النحو . لكنه مع ذلك لم يكن في استطاعته الا أن يختار هذا العالم الذي يفوق في 
كماله حجميع العوالم الأخرى والذي هو قمة الهرم Vy‏ لكان جوبتر فقد حكمته» 
ولكان قد طردني أنا طفلة. أنت تردي أذن أن والدي ليس هو الذي جعل سكستوس 
شقياء فقد كان سكستوس شقيا منذ الأزل» ولسوف يكون كذلك باستمرار.ومن هنا 
فان جوبتر لم يفعل شيئاً سوي أن كفل له الوجود الذي لا يمكن أن تتدكر حکمته 
للعالم الذي يشمله . وهو الذي جعله ينتقل من عالم الممكنات إلي الوجود الفعلي». 

من هذه القصة التي توضح نوضيحا رائعا وجهة نظر ليبنئز- يضح لا أنه قد 
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تحدد لسکستوس - بناء علي رأى ليبنتز - خلقه الخاص ومصيره الذي لا مفر منه في 
أفضل العوالم الممكنة التي منحها «جوبتر؛ وجودها الواقعي. ولو أننا أضفنا إلي 
ذلك القول بأن جوبتر لم يكن في استطاعته إلا أن يختار هذا العالم لاتضح لنا كيف 
حرم الله والرإسان من حريتهما علي يد ليبنتزء فعلم الله السابق ‏ بدرجة لاتقل عن 
مذهب اسینوزا - ليس إلا علما بواقعة قائةء وحرية الإنسان لا وجود لها. 

۷- ومن هنا فإن كلا من مذهب لیبنتز واسبنوزا مرفوضء لأنهما يصوران 
الکون. والوجود الإنساني كوقائع مكتملة أكثر منهماأفعالا في طريق الانجاز. وكل 
من النظرتين تبدو وكأنها تبدأ من مسلمة هي ألا شيء من الواقع really‏ يمكن أن 
يضيع وألا شىء جدید يمكن أن يضاف إلي هذا الواقع. وآمشال هذه الآراء تجعل 
التطور بلا معني .أن كل فلسفة تبدأ من شيء محدد ومتعين تماما من جميع الوجوه. 
شيء تحددت سماته وشكله نفسه ‏ هي فلسفة تبدأ بواقعة ميتة لايطرأ عليا أي تطور 
حقيقي. وبناء علي هذه الفلسفات فلن ينبئق شىء جدید. لكن عملية السير سوف 
تكون مجرد فض لما هو متضمن بالفعل. وسوف يتصور المستقبل كل علي حد 
تعبير وليم جيمس - بأنه اقعقعة قائمة لسلسلة انصهر فيها عدد لاحصر له من 
العصور الاضية..»۱۱٩.‏ 

۸- وعلي الأساس نفسه فإننا نرفض كذلك المذهب الالي المطلق ultimate‏ 
الذي يخلو من التطور الخالق» فكل تغير عند وجهة النظر الآلية ليس إلات عديلا في 
توزيع عناصرالکل.وما نسميه «جدیدا» ليس جديدا حقيقة لكنمعادلة رياضية لهذا 
(ابحدید» مع مقدماته . فمجموع العناصر في اللحظة «ل» يساوي مجموع العناصر 
في اللحظة J)‏ -۱)ويساوي أيضأمجموع العناصر في اللحظة J)‏ +۱) والعناصر في 
النظرية الآلية ‏ أيا كانت هذه العناصر ‏ يمكن أن ترتب فى عدد غير معين من 
الأنظمة لكن النتيجة واحدة وهی هی دائما حتى أن إمكان BALI‏ وهوا خلق الحقيقى - 
وليس مجرد ظاهر- إمكان الجدة الذي هووجود جديد حقيقي لا أثر له علي 
الإطلاق. 


(۱) ولم جيمس :المباديء علم النفس ‏ ابلزء الأول ص 401 5 
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والواقع أن الزمان لابدخل - فیما يبدو عاملا في حساب المذهب الآليء فليس 
هناك فرق حقيقي بين اللحظات: ل» ل +۱ أو ل -۱ فهى جميعا واحدة:«ما الذي 
نعنيه حين نقول أن حالة نظام مصطنم ما يستمد علي ما كان موجودا في اللحظة 
الماضية مباشرة..؟ ليس هناك لحظة مباشرة سابقة علي لحظة أخري..فأنت لاتتحدث 
حديثا حقيقيا إلا عن الحاضر فقط. أن أنظمة العلم العمول بها هي في الواقع - في 
حاضر من اللحظات يجعلها تتجدد باستمسرار.ومثل هذه الأنظمة ليست علي 
الإطلاق في تلك الديمومة الواقعية العينية التي يظل فيها الماضي مرتبطا بالحاضر 
وحين يحسب عالم الرياضة الحالة المقبلة لنظام من النظم في نهاية الوقت «ل» 
فليس ثمة مايمنعه من افتراض أن الكون يتلاشي من هذه اللحظة حتي تلك ثم يعاود 
الظهور. فجأة. إن لحظة «ل» هى فقط التى يحسبا ..وما يتدفق فى الوسط ‏ أعنى 
الزمان الحقيقي ‏ لابحسب ولایدخل في الحساب..ويتحدث (عالم الرياضة) 
باستمرار عن لحظة معينة  bd‏ ساكنةء bo go ge Mad‏ لكنه لايتحدث عن الزمان 
التدفق.وباختصار العالم الذي يتعامل معه عالم الرياضة هو عالم يموت ويولد من 
جديد في كل ظة هو العالم الذي كان بقصده ديكارت حين حدث عن الخلق 
المتصل لكن كيف يمكن للتطور الذي هوماهية الحياة عينها أن يجد له مکانا في زمان 
نتصوره علي هذا النحو OYE,‏ 

4 والتطور الذي يأخذ به هذا البحث ویعتبره مبداً أساسيا لیس هو تطور 
«دارون» وإنماهو تصور «لامارك» للتطور. ذلك OY‏ نظریة«دارون» يصعب أن تترك 
مجالا للغرض أو الغايةء فالانتخاب الطبيعي يعمل بلا غاية مبقيا علي الأصلح الذي 
قد لايكون الافضل .وهذا الانتخاب الطبيعي لايمكن أن يبي اشکالا جديدة للحياة 
لكنه فقط يستأصل مثل هذه الأشكال الجديدة بوصفها غير صالحة» آنه فيسر فحسب 
منعطفات الطريق لكنه لایخلق اجاهها: «کیف نستطيع أن نفسر إذاما التجأنا إلي 
التجمع العفوي للخصائص .. كيف نفسر ظهور أنواع متشابهة من الأعضاء 
والوظائف وسط منحنيات مختلفة من التطورء وبين أشكال الحياة التي انحدرت من 


(۱) ه . برجسون :9التطور الخالق» ترجمة أرثر ميتشل ص ۲۳ - ۲۶ . 
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أسلاف مشتركة بعيدة كل البعد..؟ والتوزيع الواسع CLAW‏ الجنسي بين كل من 
النبات والحيوان هو مثل على هذا التشابه»ووجود حاسة الأبصارهو مثل BT‏ أنه 
أشبه مايكون بفتان واحد يعبر عن نفسه بطرق متشابهة أعني أنه يسبع نفس دافع 
الخلق.علي الأقسام البعيدة من لوحته الواسعة» .)١(‏ 

۰- وتذهب نظرية «لامارك» "“ في التطور الي القول Ob‏ ظهور عضو جديد 
في جسم الحيوان هو نتيجة لحاجة جديدة پشعسر بها شعورا متصلاء وهو نتيجة لحركة 
جديدة تخلقها هذه الحاجة وتدعمها.والصلاحية 1013655 لاتعنی - کماهی الخال 
عند دارون ‏ التوافق مع ما تتطلبه السيئة المادية. ذلك لأن الصلاحبة عند «لامارك» 
لابد أن ترتبط أساسابالفرد» فالفاعل ‏ وليس البيئة ‏ هو الذي يختار ما يصلح للغاية 
التي يهدف إليها. ولايمكن أن یعترض معترض علي ذلك فيقول : أن العلاقة بين 
الفاعل من ناحية والبيئة من ناحية أخرى هي التي تؤدي إلي خلق العضو الصالح أو 
المناسبءومن هنا فإن أحدهما ضروري كالآخر سواء بسواء. آقول لايمكن أن 
يعترض معترض علي هذا النحو OY‏ الهم هنا هو : أي الطرفين هو الذي يستحدث 
«sol initiates‏ وأنا أعتقد أن الفاعل هوالذي يشعر بالحاجة ويسعي لاستخدام 
البيئة بالطريقة التي تساعده في اشباع حاجته.والفرق بين النظرتين یکمن في القول 
ob‏ النظرية الأولي (أي نظرية دارون) لاتهدف إلي تحقيق غرض ما عن وعي أو بلا 
وعي أما النظرية الشانية (أي نظرية لامارك) تهستدي بهدي غرض يسعي التطور إلي 
تحفيقه. ووفقا لا تقول به النظرية الأولى. «فإن مجري الأشياء بأسره محدد مرة 
واحدة وإلي الأبد تحديدا فرديا ومنصزلا عن طريق التوزيع الأصلي. وها هنا ol‏ 


(۱) ن . ب.ستالكنشت NLP Stalknecht‏ «فكرة برجسون عن الخلق».ص ٩۳‏ 15 . 

(۲) كان «لامارك» WEE)‏ -۱۸۲۹) أسبق من دارون في صياغة نظرية تطورية محددة المعالم» 
وهوصاحب النظرية الشهورة فى «وراثة الصفات المكتسبة؛والمثل الذي ساقه تأييدا لنظريته هذه هوأن رقبة 
الزرافة الطويلة قد أنت من قيام أجيال متعاقبة من الزراف بمد رقابهم من أجل الوصول إلي غذاء نباتي 
شحيح كان ينمو في مكان أبعد مبائسرة عن متناولهم. والمفروض أن هذا المد المستمر قد أدى إلى تعديل 
فى الکائنات العضوية الفردية وهی التعديلات (التى هي ضيئلة جدا في أية حالة فردية) قد زادت 
بالوراثة. أما دارون فقد افترض وراثة فوارق عفوية يتصادف أنها تفيد في بقاء الحيوان .(المترجم). 
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عالم الحساب من أتباع «لابلاس" وهو مزود بالمعطيات الآلية لأية Mab‏ ليكشف عن 
حالة العالم كله في أية لحظة أخرى ذلك لأن هناك مجري واحداً ‏ واحد فحسب - 
يسير فيه نظام المادة الجامدة بلا مرشد ‏ وهو خط لا أثر فيه للمقاومة .. لكن 
الاتجاهات التي قد ينقاد هذا النظام إلي السير فيها تحت هداية مرشد.وآن كانت تزالا 
مطابقة لقانون البقاء  ey‏ كانت لاحصر لها ولكي Las‏ بالتقدم الفعلي عند هذه 
النظرية فلا غناء في أن تعرف فحسب ما الذي سوف يحدث طبقا للقوانين الآلية 
لوترك النظام لنفسه . لأنه من الضروري لأي تنبؤ في هذه الحالة أن نعرف غاية أو 
معني مثل هذا التقدم.. تخیل مركبا مهجورا وباخرة مجهزة تجهیزا تاما بالعتاد: انك 
لو كانت لديك معلومات كافية عن الرياح والد والجزروالتيارات» ففي استطاعتك 
أن تقول أين يمكن أن يوجد هذا المركب المهجور بعد أسبوع واحد. غير أن هذه 
العلوما سوف تكون أهميتها فى المرتبة الثانية لو أنك حاولت أن تتنباً بمكان الباخرة 
الجهزة بعد أسبوع من صدور الأوامر إليها بالابحار» OO‏ 

۱- أنه لكي يكون الكون متطورا تطورا حقيقيا فلا بد له أن يظر باستمرار شيئا 
جديدا كل الحدة أعني أن التطور لابد أن يكون خلاقا:«آننا ننظر إلي عالمنا اليوم 
علي أنة عالم في دور التكوين وإلي أنفسنا علي أننا جزء منه في دور التكوين أيضاً. 
أن حاضرنا ليس غير ساكن فحسب بل و متحرك حركة لايمكن لها هي ذاتها أن 
تتكرر غدا. وجزيرتنا الكوكبية نفسها ليست تامة مثل تلك الجزر اكونية التي يحدثنا 
علماء الفلك أنها في سراحل مختلفة من الصیرورة. ويبدو أن كانت يزعمأن العقل 
البشري منتهي تام الصنع أو هو جزء من الوجود مكتمل. غير أن العقل البشري 
ليس إلا جزءا من تيارالتغير... والكائنات الحية منهمكة طوال الوقت في أن تصبح 
Lt‏ خلاف ما هى عليه الآن وكذلك العقل البشري ومعه بقية الکون»(۲). 
والخواص ابدديدة التي تظهر في مجرى التطور ينبغى ألا تكون مجرد خواصاناتجة 
(resultant‏ یکن أن تضاف أو تطرح أو يتنبأ بھاءوإنما يجب أن تکون خواص 


)١(‏ جيمس وورد : #المذهب الطبيعى واللاأدرية؛ الجزء الأول ص ۲۰۵ 7٠١5‏ من الطبعة الثانية. 
(۲) س. شرانجنون : «طبيعة الانسان» ص 159-1548 . 
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طارئسة Emergent‏ خواص جديدة جدة حقيقية ولايمكن التنبؤٌ بها. «أن 
النواتج 116510105 تعطينا أتصالا كميا یکمن خلف خطوات بنائية جديدة في 
المفاجئات الطارئة. والخطوة الطارئة ينظر إليها نظرة آفضل بوصفها تغيرا كيفيا 
للاتجاه. أو نقطة حول دقيقة فى مجري الحوادث. ولايكون هناك بهذا المعنى الكسر 
المتقطع الوجود في حالة الهوة gap‏ أو الفحوة hiatus‏ وقد يقال عندئذ : انه من 
خلال النواتج ج يكون هناك اتصال في التقدم»ومن خلال المفاجئات الطارئة يكون 
هناك تقدم في ال 


وتلك هي الحال مع كل فرد من الموجودات البشريةءفالفرد طوال حياته لايحمل 
برنامجا جاهزا معدا من قبل في الماضيء إذ لوصح ذلك لكان الجهد الأخلاقي كله 
عقيما مجدبا.وليس مقنعا أن تقول أن الإنسان - = من وجهة نظ رمطلقة ultimate‏ - 
ينبغي أن ينظر إليسه في هوية مع الواقع الأزلي لأنه حظة من لحظات هذا الواقع 
الأزلي؛ حتی أن الانجاز ۳ at‏ انجازه اشاص اللامتناهي»وآنه 
يمكن آن ينظر | ليه لا علي أنه طبيعة مطبوعة natura naturata‏ بل علي أنه طبيعة 
طابعة natura naturans‏ أعنى لا علي أنه عالم معبر عنه بل علي أنه عالم يعبر عن 
نفسه - آقول ليس مقنعا أن نقول ذلك لكي تنفذ القدرة علي الخلق عند الإنسان لأنه 
ريت ال ۱ ا يمكن 
أن تظهر ما هوكامن بالعقل فحسب. لكنها لايمكن أن تخلق شيئا جديدا. 
YY‏ إذا كانت ماهية كل شىء محددة تحديدا قاطعا فكيف يمكن أن يكون هناك 
تطور علي الإطلاق؟ أن كل مايمكن أن نتوقعه في هذه الحالة هو عالم اسبنوزا 
الموجود منذ الأزل وينفي نفسه في سلسلةمن التحولات لكن بلا جدة حقيقية. لكن 
الحياة ليست علي هذا النحوبل هي عملية ينبثق فيها الجديد باستمرار ولانها جديدة 
فهي لايمكن التنبؤ بها . وتطور الفرد من مرحلة الطفولة إلي مرحلة الرجولة لايعتمد 
علي pee‏ > إعادة ترتيب نفس العناصرء أنه لايعتمد على التساوي الرياضي بين 
شطري العلية» فالطفل من ناحية والرجل من ناحية آخري لايمكن أن يساويارياضياء 
لكن ذلك لايعني أن المرحلة الأخيرة (الرجولة) هي مسحصلة المرحلة الأولي 


() س . ل . مورجان :«التطور الانبثاقي» ص ه : 


- 486 - 


(الطفولة) . ومن هنا كان من الصواب تماما أن تقول أن الطفل هوأب الرجل. كما 
یقسول الثل. فمرحلة الطفولة شسرط ضروري لمرحلة الرجولة 
والشسروط 000100۵16 لايمكن تصور وجوده بدون الشرط condition‏ لکن 
العکس غير صحيح . آننا لانستطیع في حالة نثساط الکائن الحي ‏ ولانحتاج إلي 
ذلك - أن نستغني عن فكرة السببية OY‏ الحاضر مشروط بالضرورة بالاضي وهو 
شرط للمستقبل . ولقد سبق أن بينا أن الرابطة السببية التي يكون فيها الماضي 
ضرورياً لكنه ليس سببا كافيا والمستقبل نتيجة محتلة لكنه ليس نتيجة ضرورية ‏ هذه 
الرابطة السببية لاتتناقص مع حرية الشخص.إذ يجب أن تفهم الحرية لابالمعنى 
السلبي فقط - آعني انعدام العائق - بل Lad‏ بالمعنى الايجابي بمعني خلق شىء 


ويفسرابرجسون (Bergson‏ الحياة بأنها عملية خلاقة سواءأكانت حياة الفرد أم 
تطور الأشكال البيولوجية .والنشاط الخلاق للكائن ای يضمن الفرضية فحينما 
وجدت الحياة وجدت معها الفرضيةء والفرضيةلابد أن تتضمن الحرية. وحين رفض 
برجسون المذهب الغائى Finalism‏ كما رفض المذهب الآلى Mechanism‏ سواء 
بسواء علي اعستبار أن الذهبین صورتان للحتمیت فإنه لم ينكر بذلك الفرضية في 
الحياة» فالفرض لايتناقض مع الحرية بشرط ألا يفرض من الخارج: «انظر إلى الفعل 
الحي الذي تقوم به شجرة تغير أوراقها.. جد أنها تكيف نفسهامع ظروف 
بيئتهاء لابالاستجابة للمؤثرات المباشرة التي تؤثر فيهاءلكن بالاستعداد مقدما لتغير 
الفصول» فهي لاننتظر إلي أن يجيء الشتاء ويؤثر فيهاء فتستجيب عندئذ لانخفاض 
درجة الحرارة فتخترع حماية لبراعمها الرقيقة ضد الصقیم» كلاء لکنها تبدل أوراقها 
وتشكل براعمها مقدما وعلي سبيل التوقع in anticipation‏ فالستقیل - في رأينا- 
أو الشتاء الذي لم یوجد بعد - يؤثر فيها في الوقت الحاضر» OY‏ .أو بالأحرى : 
الفرض الحالي يحدد الفعل الذي يبدو مناسيا. 


)1( ه . ولدن كار: «مشكلة حرية الإرادة» (مكتبة بن ۵0۲۵۲ 30۳ ص £A‏ .£4 . 
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۳- هناك تشسابه ملحوظ بين الحياةوالخلق الفني في المحافظة خلال مجرى 
التطور علي نمط معين من الوظيفةء فالكائن الحي في محافظته علي بقاء حياته JY‏ 
أن يعمل بطريقة تدعم حياته» وقل مشل ذلك في حالة الفنان فهولابد أن يحتفظ 
بموضوعه في ذهنه ويواجه الواقف المختلفة التي تظهر في تطور هذا الموضوع = 
بطريقة تخدم غسرضه . ومن هنا فان نمو الحياة :«ليس لونا من ألوانا الصناعة التي 
لابوظف انتاجها الا بعد نهاية فترة الصنع.أن الجنين اي آو الطفل الحي حين بخرج 
من البذرة الحية في مجري التطورء فإن الكائن يسقي واحدا لاقطعة آلية في دور 
التکوین» بل بالأحرى انتاج جمالي يحتفظ بخصائص معينة» يشبه البناء المادي 
والنحوی للقصيدة خلال فترة تکوینا.والتواجد العينى أو التعبير فى حالة التأليف 
الجمالي لابد أن يحتفظ باستمرار بشکل معين. وهذا الشكل يتدعم خلال ظروف 
لانعرفها مقدماء وخلال مشكلات التعبيرءالتي توجد أمام الفنان في كل خطوة من 
خطوات التأليف..وهكذا فان التطور الحيوي لا يمكن مقارنته - فيما يبدو بالانتاج 
طبقاً لخطة موضوعة. وإنما يمكن مقارنته بالانتاج الجمالي الذي لايبدأ من شىء آخر 
سوى موضوع مختار ووسيلة للتعسبير تنتج اجابات لمشكلاتها كلما 
ظهرت»(۱).الحرية التي ندافع عنها هي حرية الخلق»حرية الانبثاق من الماضي التراکم 
إلي الجدة التي لايمكن التنبؤ بهاء ونحن ‏ خلافا لما يقول اسبنوزا - لانعتقد أن الحرية 
التي يشعر بها الإنسان هي وهمه الخاص. أن الوهم يكمن في الحالات التي نظن فيها 
خطأ أن أفعالنا محددة تحديدا داخليا معتمدين على النظرء إلى أفعالنا الماضية ورؤيتها 
كحلقات في سلسلة ترتبط فيما بينها ارتباطا سببيا.أننا ‏ شأننا OLE‏ جميع الكائنات 
الحية ‏ ننتبه باستمرار وبين الحين والآخر نختار فعلا معينا نعبر به عن أنفسنا .وكما 
يقول «برجسون» في عبارة مشهورة أننا نتفخ با ضينا مثل كرة الثلج التي نتضخم 
معينا من الوضوعات الممكة التي نجدها أمامناءونحن بانتفائا لهذا الموضوع نحقق 
أنفسنا. 


)1( ن.ب. ستالکنشت Stalknecht‏ :«فكرة برجسون عن OE‏ ص ٩۱‏ ۱۲ . 
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وحين ننظر إلى الوراء» إلي أفعالنا التي حققناها يبدو كل منها علي أنه مقيد 
بالفعل الذي سبقه . لهذا ترانا ننظر إلي سلسلة القدمات والنتائج كما لو كانت شيئا 
غريبا عناءوهكذا نظن أن كل مقدم قد فرض علينا فرضا ضروريا من الخارج»لکن 
الوافع آننا نحن أنفسنا هذا الماضي .ونحن نحقق كل فعل من أفعالنا بدرجة من 
الحرية كل في لحظته بوصفه حاضرنا في dad‏ هذا الفعل .أما حين ننظر إلي أفعالنا 
الماضية علي آنها «أحداث مضت» فأننا في هذه الحالة ننظر إليها من الخارج لا من 
الداخل أعني كمتفرجين لا كفاعلين.وذلك يشبه بالضبط النظر إلي قصيدة من 
القصائد بمعزل عن النشاط الخالق الذي تتضمنه هذه القصيدة. أعني النظر إليها كبناء 
لغوي مكون من مجموعة من الكلمات. 

4 - أن كل حظة في تاريخ شسخصية الإنسان هي شىء جديد يضاف إلي ما 
هوموجود بالفعل» كل لحظة في حياة الإنسان ‏ لاسيما آفعاله الإرادية ‏ تشبه انتاج 
الفنان الذي لايستطيع أي فرد حتي ولا الفنان نفسه ‏ فيما يتعلق بتفصيلات الانتاج - 
أن يتنبا بشكلها الدقيق ‏ :«لآن التنبؤ بها يعني انتاجها قبل أن تنتج ‏ وهو فرض 
محال لأنه يهدم نفسه بنفسه»۱). 

وسلوك الانسان لايمكن التنبؤ به OY‏ شخصيته ليست ثسيئاً ابتا محددا مرة 
واحدة وإلي الأبد:والا فأين يمكن يا تري أن نجد تلك اللحظة التي نستطيع أن نقول 
أن شخصية الفرد سوف تتوقف عندها من الآن فصاعدا..؟ 

لا وجود Jel‏ هذه اللحظة OY‏ شخصية الفرد تظل في حالة تكوين مستمر 
طوال حياته»و هذا هو السبب في أن فرديته لاتكتمل أبداء ومسعرفة شخصية إنسان ما 
تعني معرفة حياته كلها.ومن هنا فإنك لن تستطيع أن نستخدم معلوماتك عن 
شخصيته كمعطيات تستدل منها على مستقبله لأنه فى اللحظة التى تعرف فيها كل 
شىء عن شخصية الفرد بحيث لایکن أن ينصاف إليها جديد فان هذا الفرد لن 
يستمر بعد ذلك فى الوجود : «هل يستطيع أحد أن يؤكد ‏ حتي من الناحية العقلية - 


(۱) هنري برجسون «التطور افالق»ترجمة آرثر ميتشل ص ولا 
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أنه من الممكن أن يتنبا بأنه هونفسه. دع عنك أن يتنبأ لغيره - سوف يفكر في كذا 
وكذاءوسوف يفعل كيت وكيت في الأسبوع القادم. أن القيام بمثل هذا التنبؤ لابد أن 
يستغرق أسبوعا كاملا لأنك لن نستطيع أن تحذف أية فكرة أو أي سلوك يتم خلال 
هذاالأسبوع .ولايمكن لمعدل السیر أن يزيد ما لم تكن هناك زيادة مائلة في سرعة 
العالم كله .ولهذا فسوف نجد آنفسنا بالضبط حيث كنا من قبل .ومن هنا فان ما 
يسمي بالتنبو لابد أن يكون بعد وقوع احدث..۲۱ ولهذا كان التبؤالذى 
لابخطىء بالسلوك القبل مستحيلا OY‏ المعطيات المزعومة للتنبق هى نما لا يمكن 
الحصول عليه إلا بعد وقوع الحدث: «إذا ما شاء لنا عما إذا كان في استطاعة 
المرء.أن يتنبا بالفعل الأخير طالما أنه عرف المقدمات وعرف قيمتها على حد سواء - 
هو تسليم بالأمر قبل البرهنة عليه . انا ننسى أننا ليس في استطاعتنا أن نعرف قيمة 
المقدمات دون أن نعرف الفعل الأخير» وهو الأمر الوحيد الذى ليس معروفاً بعد 
ail gly. ©‏ أن «القول ob‏ صديقا ما - في ظروف معينة ‏ من الرجح جدا أن يسلك 
علي هذا النحو المعينء لا يعنى التنبق بسلوك هذا الصديق في الستقبل بقدر ما يعنى 
إصدار حكم معين علي شخصية الحاضرة أو بعبارة أخرى إصدارحكم علي 
ماضیه»(". 

© ' في استطاعتنا أن Les‏ فحسب بواقعة من الوقائع» وحتى الواقعة يمكن التنبؤ 
بها لا طريقة لاتخطیء» بل بسبب تعقد شروطها Condition‏ - في حدود الترجيح. 
آما الفعل فهو بطبيعته الخاصة ذاتها لا يكن التنبؤ به.فالوقائع توجد فى الزمان . 
والزمان» هنالافرق فيه بين اللحظة الأولى واللحظة الأخيرة. بينما الفعل يحتاج إلي 
ديمومة ولايمكن أن نقتطع منه dad‏ واحدة دون أن تغير من طبیعته.ومن هنا فانثا 
نستطيع أن ننظر إلي ماضینا علي أنه واقعة من الوقائع الموجودة في الزمان .لهذا 
يمكن استرجاعه كله في حظة واحدة. أما مستقبلنا فهو فعل لا يمكن أن يعيش في 
(1) جميس ورد :ملک الغايات» ص ۲۹۸. 
(۲) ه.برجسون : «الزمان والإرادة الحرة» ترجمة ف. ل .برجسون ص ۱۹۰ . 


(۳) نفس المرجع ص ۱۳۸ . 
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الخسيال أقل من ديمومته الضرورية. احين نستعسيد في ذهننا الاضیی أعنى سلسلة 
الأفعسال التي تمت فأننا دائما نختسصرها دون أن نهسدم طبيعة الحدث الذي 
يهمناء والسبب هو أننا نعرفه بالفعلءذلك لأن DU‏ النفسية ‏ حين تصل إلى نهاية 
التسقدم 2:08:85 الذي يكون وجودها نفسه ‏ تصبح ثسيئاً في استطاعة الرء أن 
يصوره لنفسه كله في لحظة واحدة. هنا نجد آنفسنا في موقف شبيه بموقف عالم 
الفلك حين يدرك بلمحة خاطفة المحور الذي سيحتاج الكوكب إلى عدة سنين لكي 
يعبره .والوافع أن التنبقؤ الفلكي يجب أن يقارن باسترجاع DLL‏ الشعورية الماضية لا 
أن يقارن بتوقع حالة المستقبل .لكنا حين نحدد الحالة الشعورية القبلة.فآننا لانستطيع 
النظر إلى القدمات كأشياء فى حالة ساكنةء بل أننا لا بد أن ننظر إليها كعمليات فى 
وضع ديناميكي..ومن ثم فأننا لن نستطيع بعد ذلك أن نختصر الديمومة المقبلة لكي 
تیک 1 | ١ NY)‏ 

والمثل الذي يقول :«لاتحكم علي شسخص ما حتي يتفعل شیشا» مثل 
صحيح»فالشخص هنا فاعل يسلك سلوكا معينا فيحقق ذاته في هذا السلوك . آما إذا 
نظرنا إلى هذا الشخص على أنه واقعة فلن نجد ما يدعونا إلى الانتظار حتي يسلك 
سلوك معینا: لسنا في حاجة - مثلا إلي أن ننتظر حتي يفعل شيا ما لكي نقول أنه 
ولد من أبوين معينينء أو أنه ولد في التاريخ الفلاتي أو البلد الفلانى.. إلخ فهذه 
كلها وقائع يمكن أن نستخدم في الاحصاء والحساب مثلها مثل جميع تلك الوقائع 
الموجودة في الطبيعة»لكن الفعل أعنى فعل الإرادة ‏ فهو شىء مختلف عن ذلك أتم 
الاختلاف. 

كك المستقبل - كمستقبل ‏ هو عالم الإمكانيات غير الحددة» ويتضح من ذلك 
أن الستقبل المتنبأ به ليس مستقبلا بالعنی الحقيقى لهذه الكلمةء لأن التنبؤ يعنى النظر 
ad)‏ على أنه شىء قد تم وانتهی وهو بذلك ینتمی إلى الماضى الذى استخرج منه 
بطريقة تحليلية؛ وهو لأنه ينتمي إلى الاضی فهو لا يمكن أن يكون حرا. والمحاولات 


(۱) ه برجسون «الزمان والإرادة احرة» ترجمة برجسون ص ۱۹۷ VAAL‏ . 
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التى بذلت للتوفيق بين العلم الآلهى الشامل وبين الحرية الإنسانية لم تتوقف علي 
الإطلاق ولم تنجح علي الاطلاق أيضا. وهذه المحاولات سحکوم عليها بالفشل 
لأن الأطراف التي تحاول التوفيق بينها هي - آولا- لا يمكن Gab gl‏ بينهاء ومهما يكن 
. من شىء فان علينا الآن أن نعرض لناقشة بعض هذه الحاولات: 

۷- يقال أحيانا أن العلم الالهي الشامل لايعنى بالضرورة حتمية ارادتنا. BY‏ 
إذا ما كان العلم السابق بأن شيئا ما سیحدث يجعله بحدث. لكان معني هذا أن 
العرفة بوجود شىء ما تجعله بوجد. فأنا مثلا أعلم أن السماء تمطر في اللحظة 
الحاضرة» لكن من الواضح أن علمي ليس هو الذي جعل السماء تمطر بل أن العکس 
هو الصحيح: فأنا أعلم أنها تمطر لأنها تمطر في الواقع.وبالمثل فلو أننى عرفت مقدما 
أن حلول الليل سوف يكون بعد خمس ساعات فهل يكون علمى السابق هو الذي 
أحدث حلول الساء..؟ العكس هوالصحيح : فلأن الدنيا سوف تكون ظلاما بعد 
خمس ساعات فأننى أعرف ذلك مقدما:فلا المعرفة الإنسانية السابقة» ولاالعلم 
الالهي السابق هو الذي يسبب مايحدث في المستقبل. 

لكن هذا القول يعنى أننا نرفض أمرين هاسین: فهو يعنى أولا: ننا تتجاهل 
الواقعة التي سبق أن أشرنا إليها. وهى أن النوع الفلكى من العلم السابق ليس معرفة 
سابقة بالمعنى الحقيقى. وهو يعنى ثانياً: آننا نغض الطرف عن التفرقة الحيوية بين 
الماضى من ناحية والستقبل من ناحية أخرى . فالماضى هو واقعة تمت وانتهت ولا 
يتأثر وجودها بمعرفتي لهاء لكن الستقبل بمعناه الحقيقى شىء مختلف عن ذلك اما 
لأنه انتقائى ولو آننی عرفته مقدما فأننى بذلك أنكر انتقاءه وأحرمه من ماهية المستقبل 
futurity‏ »وفى اللحظة التي نسلم فيها بالتشعب الممكن لحوادث الستقبل إلي 
شعبتين . فإننا لابد آننتشهي إلي النتيجة القائلة بأنه لايمكن أن نستدل - بيقين- من 
الحاضر والماضي وهماوحدهما المعروفان .فالاستدلال يظل غير يقيني. ومن هنا فإننا 
إذا لم ننكر العلم الآلهي الشامل فإننا سنضطر إلي التسليم بآن مجري الحوادث في 
" ال مستقبل ضروري وغير حر. 
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- ولايفيد في شىء أن نفترض أن الله يوجد في «آن» آبدي وأن الماضي 
والستقبل عنده حاضر.ولهذه النتيجة «يؤكد يؤثيوس كنال]806 أنه على الرغم من 
أن الماضى ليس ماضيا أمام الله ولا المستقبل مستقبلا عنده» بل الزمان كله حاضر 
فإن معرفة الله تتضمن مع ذلك «الأماكن اللامتناهية للزمان الحاضر والماضي إذا ما 
نظرنا إلي الأشياء كما لوکسانت كلهاالآن تامة ومنتهية!. - وهو تصور رما أمكن 
تفسيره بأنه يعني أن الاضي لايتذكره الله كلا ولا هو يتوقع الستقبل» وإنغا الماضي 
والستقبل مدركان لديه في آن واحد بينما يظل كل منهما يعقب الآخرء وهو تصور 
يشبه تماما فكرة الحاضر الرواغ اللامتناهي» 2١(‏ لكن هل يمكن للكل أن يدرك معا ما 
لم يكن جاهزاً بأسره أووجودا كله؟ وإذا كان هذا الكل نتاجا تاما منتهيا فأين يمكن 
أن يقع خلق الموجودات البشرية الفاعلة..؟ إننا بدون أن نفترض أن هذه الموجودات 
الفاعلة هی نفسها خلافة» فإن هذه الموجودات لايمكن أبدا أن تصل إلى فكرة 
أنهامخوقات :«يمكن أن یکون الله قد عمل الإنسان علي صورته؛ لكن هذه الصورة 
ذاتها هي التي تبرر للناس العودة إلى الله بوصفه صانعهم “ .وفضلا على ذلك 
فإن فكرة «الحاضر الرو 3 (Specious present‏ يبدوأنها لاتتفق مع فكرة الأبدية 
eternity‏ لأن العناصر التي يتكون منها اما قبل» Lady‏ بعد» فى «الحاضر الرواغ» 
LY‏ أن تكون في تدفق متصل وتيار مستمر وإلا فلن یتحقق التتالي . فالحاضر الرواغ 
لابد له أن يتقدم نحو المستقبل باستمرار: فأين يمكن أن يوجد مثل هذا المستقبل 
بالنسبة pelt‏ رواغ لامتناه ..؟ 

JA py 9‏ باتيسون Pringle Pattison‏ يقترح فكرة زئبقية subtler‏ أكثر من 
فكرة «الآن الأبدى eternal now‏ وهى فكرة أقامها على غرار الفن «ها هنا لايوجد 
شىء اسمه حادث منفصلء بل هنا حاضر فحسب. أن كل شىء يحدث فى المأساة 
العظيمة هو جزء عضوي من الكل. والنظر الذي يحدث علي المسرح في أية Mad‏ 
يعتمد في معناه علي كل ماحدث من قبل» ونحن نستشعر فيه الأحداث التي سوف 


(۱) هى . ف .فكرة الأزلية Aeternitas‏ »اص ۲۵ . 
(۲) جيمس وورد ۷۵:۵ .1 «عالم الغایات» الطبعة الأولى ص ۲۷۱ . 
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تقع في الستقبل .ونحن حين نقراً ‏ أو نشاهد ‏ مسرحية ما لأول مرةء وسير الأحداث 
مجهول لناء هذا العني لتماسك الكلءالعلم السابق لصیر آزلي يظهر نفسه في 
مشاهد فردية - في US‏ أولمحة ‏ ينمو طبيعيا كلما تقدمناء ويصل إلي أقصي مداه في 
الشدة حين نقترب من REL‏ أما في حالة المأساة الأغريقية حيث كان الأساس 
الأسطوري مألوفا لدي النظارة.. فإننا نجد هذا الإدراك لمعني الكل كشيء متسق مع 
الحوادث ابلسزئية موجودا أمام القارىء أو المشاهد للمسرحية منذ البداية.. الحالة 
الأولي - حيث تنکشف النهاية أامنا تدريجا . کلماتقدمنا - تعرض علیناموقغنا 
البشري التناهي آمام الستقبل آما الحالة الثانية التي رما آفترضناآنها تنتج حالة الشاعر 
أو الموسيقي الأصیلء ریا کانت آقرب شبیه لدینا الادراك الآلهي لا هو زماني» (۱). 
وفكرة الادراك الآلهي هذه للکل بطريقة الفنان الذي یکون موضوع انتاجه ماثلا 
۱ آمام ذهنه» هي فكرة يمكن قبولها بشرط أن نسلّم بأن SLU‏ لايري تفاصیل خلقه 
بلمحة واحدة. فالشکلات تتولد في مجري التعبیر عن الفکرة الرئيسية وفي کل 
مشكلة منبثفة يتم الاختیار والتقریر .فالخلق الفني هو نمولايري فيه الفنان نفسه 
تفصیلات الستقبل: فالشاعر مثلا لا یکون لديه شىء في البداية الا الفكرة النتتجة 
لقصيدة generative‏ والجهد الذي ately‏ في خلق القصيدة هولون من جهد 
الانتباه» فهو يضع الفکرة التي يريد التعسبير عنها آمام ذهنه» وهکذا يسمح للاقطار أن 
تأتي وتتلامس بعضها مع بعض حتي تجدالفكرة النتجة تعبیرا مقنعا ترضي عن. 
وفكرة الخلق هذه»أعنى فكرة أن الله بوصفه فنانایعبر عن نفسه تدريجيا في 
نهاية أو غاية Hod‏ موجودة فى ذهنه - أقول أن هله الفكرة ‏ يقينا تكفل حرية الله 
كما تكفل حرية الوجودات البشرية الفاعلة. فالوجودات البشرية الفاعة فى فعلها 
الحر لاتسير علي أية خطة موضوعة لكنها كلها مجموعة من الفنانين الخالصين الذين 
ينظرون في نفس الانجاه»ءویتبعون مدرسة واحدة لكن كلا منهم يعبر عن نفسه بحرية. 
«مخلوقات الله ليست مواد صناعية: وإذا كان لابد أن يكون لدينا شخصية figure‏ 


. ۳۹۱۲ ۰۳۲۱ سيت برجل باتيسون :افكرة الله الطبعة الأولى ص‎ OV) 
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لتمثل ما هو متعال بالنسبة لنا تماماءفإن شخصية الخالق الحي أكثر صلاحية بكثير من 
الصلصال المعجون ..ويمكن إذن أن يوافق فيلسوف الكثرة على أن الله والأساس 
الوحيد الذي يجعل العالم يتطورء لكنه لایکن أن يوافق علي أن الله.. قد حدد «قبل 
أساس العال» كل ما سوف يحدث فيه في الستقبل.لان معني ذلك ألا يحدث فيه 
شید حقيقي علي الاطلاق» (۱). 

۰- والواقع آننا إذا ما أخذنا بافتراض العلم JS‏ شیء omniscient‏ فإننا 
سوف نعجز عن معرفة كيف يمكن أن يوجد حل علي الاطلاق لمشكلة الشر.و|ذا ما 
آخذنا بهذا الافتراض فسوف يكون من الستحیل أن نفسر الجهد الاخلاقی تفسيرا 
مقناعا. ولقد أثار «بلينبرج» Blyenbergh‏ هذه المشكلة ونافشها في مراسلاته مع 
«اسبنوزا» (5) وذهب إلي أن الله هو الذي يحدد الخير والشر على السواء»وبالتالى 
فهو أما أنه يعرف ما سیحدث وأما أن یکون غير كامل.ولقد أجاب اسبنوزا فى رده 
علي «بلينبرج» محاولا أن يفسر الشر بأنه ليس شيشا إيجايبا »فما نسميه شرا هو عدم 
1110م الة آکثرکمالا بالنسبة لفهمنا لابالنسبة لفهم الله. فالشر لايوجد الا 
للإنسان الذي لايكون العدم عنده هونفسه السلب. لكنه لايوجد بالنسبة لله الذي 
عنده العدم البشري human privaton‏ هو السلب. العدم بالدسبة لله ليس فعل 
اشرمانع0601:۷108 لکنه نقس بسیط آوسلب.ونحن نستتبط من تعریفات عامة- 
فنحن مثا نقدم للإنسان تعریفا عاماءثم نحکم علي كل فرد وفقا لهذا التعريف» لکن 
الله لایتوصر الأشياء تصویرا تجريدياولا یضع تعریفات عامة یحکم علي أساسها بأن 
هذا الفرد خير وذاك شرير . وما هو غير الهي يعبر عن طبيعة الله مثل ما هو الهي 
لكنهما لا يتساويات AU‏ لأن الخير سوف يستمتع بغبطة الخير فیما لن يستمتع 
بهاالأول. والشخص الأعمي ينظر إليه علي أنه محروم من البصر إذاما قورن بغيره 
من الناس» أما من وجهة النظر الآلهية فهو ليس محروما من البصر أكشر ما يحرم 
(۱) جيمس وورد ARLEN‏ الغايات» ص ۲۷۲-۲۷۱ . 
() قارن مراسلات اسبنوزا ترجمة أ. ولف 01/لآ. ۸۵ .. 
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منها الحسجر. وحين أمر الله آدم ألا يلمس الثمرة المحرمة» كشف عن نتائج العمل 
ليجعل معرفته - لا ارادته ‏ أكثر كمالاء فهو لكي يجعل إرادته اكثر كمالا فقد كان 
عليه بالثل أن ينح الدائرة خصائص الكرة sphere‏ 

ومع ذلك فان المشكلات التي أثارها «بلینبرج» لم تجد لها he‏ ونحن هنا 
معنيون با لجهد الأخلاقى» فإذا كان من المستحيل أن أجعل ارادتي أكثر كمالا فسوف 
يصبح الجهد الأخلاقي عقيما مجدبا.ومن التناقض أن نقول أن الله أمرنا أن نفعل 
كذا وكذا لكنه مع ذلك لم يمنحنا ماهية تناسب هذه الأفعال التى يأمرنا بفعلها. 

والواقع أن مثل هذا التصور للعالم الذي يقول به اسبنوزاء سوف يؤدي بنا إلي 
الأحراج المنطقي dilemma‏ الذي آشار إليه «وليم جيمس» بصدد حكم الندم 
judgement of regret‏ أو الأسف الذي يصدره الفاعل بعد اقترافه لما قد نعتبره شرا: 
«فحکم الأسف أوالندم يحكم علي القتل بأنه شىء قببح. وحين نقول عن شىء ما 
أنه قبیح فإن ذلك يعني أن هذا الشىء ينبغي ألايكون» وأن شيشا آخر ينبغي أن يحل 
محله. والمذهب الجبري بأنكاره أن شيئاً آخر كان يمكن أن يقع بدلا من الفعل الذي 
حدث - فانه يحدد العالم بأنه الکان الذي يستحيل أن يوجد فيه ما ينبغي أن 
يكون.ويعبارة أخرى يعتبر العالم أشبه ما يكون بكائن عضوي أصيب تركيبه بفساد 
لايمكن علاجه أو بخلل لايمكن اصلاحه ..والذهب الجبري يؤدي بنا إلي القول بأن 
أحكامنا من الأسف أو الندم خاطئة لأنها متشائمة حيث أنها تتضمن أن ما هو 
مستحیل ينبغي مع ذلك أن يوجد . لكن ما الذي نقوله حول أحكام الأسف 
ذاتها..؟ إذا كانت خاطئة فكان بنبغي أن تحل مسحلها أحكام آخري؛ لكن لاشیء 
يمكن أن يحل محلها لأن الضرورة اقتضت وجودها.وهکذا يبقي العالم كما كان من 
قبل أعنى مكانا يستحيل فيه وجود ما ينبغي أن یکون»(۱). 

١‏ ولقد وجد «وليم جيمس» (۲) في دفاعه عن الحرية البشرية أنه ليس ثمة 
تناقض بين علم الله السابق وبين الحرية البشرية طالما سلمنا معه بآن المکنات هي 
زيادة للموجودات الفعلية. فا يعلم منذا الأزل جميع البدائل الممكنة في كل 


-(1) ولم جيمس : « آرادة الاعتقاد» «الاحراج النطقي للمذهب احبري» ص ۱۳-۱ . 
(۲) نفس الرجم » ص ۱۸۰ - ۱۸۱ . 
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موقف وهو مستعد لمواجهة البديل الذي علي وشك أن بوجد نشيجة للحرية 
البشريةبتلك الطريقة التي AY‏ أن تؤدي بالكل إلي الغاية المرسومة أو النهاية 
السليمة.وهو يوضح لنا ما يقصده بمثال لرجلين يلعبان آمام رقعة شطرنج أحدما 
لاعب مبتدی والآخر خبیر تماما فى هذه اللعبة.واللاعب الاهر يريد أن يغلب » 
وعلي الرغم من أنه لایستطیع أن يتنب بدقة بماسيقدم عليه اللاعب التبدی في كل 
حركة فانه مع ذلك يعرف جمیم الحركات المكنة في کل موقف فعلي في مجري 
سير اللعبة» ويعرف مقدما كيف يواجه كل حركة من هذه الحركات ويقابلها بحركة 
منه تقوده إلى الاتجاه الذي يجعله في النهاية ینتصر علي خصمه. والآن دعنا نفترض 
أن اللاعب البتدیء هوالفاعل البشري المتناهى» واللاعب الخبير الماهر هو الله 
اللامتناهي. ولقد كان الله ينوي منذ الأزل أن يخلق العالم ويقوده نحو غاية معية. 
لكنه لم يقرر منذ البداية كل الخطوات المؤدية إلي هذه الغاية.ولابد أن تكون هناك في 
نقاط متنوعة من مجري التطور إمكانيات كثيرة أي أكثرمن إمكان واحد وأيا ما 
كان IG‏ الذي يتحول إلى حقيقة واقعة فإن الله بعرف ما الذي ينبسغي عليه أن 
يفعله عند التشعب التالي حتي يحفظ الأشياء من أن تحبد عن النتيجة النهائية التي 
رسمها للعالم. وهذه الفكرة لابد أن تنرك الموجودات البشرية الفاعلة حرة في أن 
تسلك عند كل نقط خطا مکنا من الفعل الذي نختاره. کماآنها لابد أن تسمح في 
نفس الوقت بالعلم الآلهي السابق للمکنات اللامتناهي وبالطريقة التي يواجه بها 
الواقف الفعلية . وهكذا فان الحالق ليس من الضروري أن يعرف تفاصیل جميع 
الوقائع الفعلية حتي تفع بالفعل ومعرفة الله بالعالم لابد أن تكون في أي وقت 
معرفة بالوقائع من ناحية وبالمکنات من ناحيةأخري» LUE‏ كما هو الشأن في معرفة 
الانسان في أية Abd‏ 

ويمكن الاعتراض علي هذه الوجهة من النظر بالقول بأن الله حين يواجه موقفا 
فعليا بحركة مناسبة تجعل تحقيق الغاية مؤكدا » فإنه لابد له أن يقود العالم كله إلي 
مجري معين يتطلبه هذا الوقف . لكن بقية العالم ‏ أعني بقية العالم بغض النظر عن 
الفاعل الذي قوبل فعله علي هذا النحو بالحركة الالهية - يشمل موجودات بشرية 
فاعلة أخري لها إرادة .يمكن أن يحدث أنه في نفس الوقت الذي يرتب فيه الله 
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لقابلة الوقف المنبثق بحركة مناسبة ‏ في نفس هذا الوقت يختار أنسان آخر لفعله 
بديلا لا يتفق مع الترتيب الالهي .في هذه الحالة: أما أن يستمر الله في ترتيبه وبذلك 
يحرم هذا الشسخص الأخير من حريته» وأما أن يترك حرية هذا الشخص كما هي 
ويظسل هو نفسه عاجرا عن مواجهة واحباط فعل الفاعل الأول. 

۲ خذ ما شئت من محاولات لحل مشكلة العلاقة بين العمل الآلهي الكلي 
والحرية البشرية »وسوف تجد - يقينا - أنها مسحاولات فاشلة والسبب ببساطة أنها 
تحاول ما هو مستحيل استحالة أولية apriori‏ ومصدر المغالطة یکمن في الافتراض 
الذي يناقض نفسه والذي يقول أن العالم هوفي أن واحد واقعة تامة وضعل متطورء 
في حين أن افتراض أحدهما لابد أن يعني بالضرورة  OLS BE FTI IST‏ 
المطلق حقيقة واقعة فلابد أن يكون النسبي وهماوالعكس صحيح أيضاً . فلو كان 
«وجود (Becoming‏ فلا بد آلا يكون «صيرورة (Being‏ وإذا كان «صيرورة» 
فلايمكن أن يكون «وجودا. 

حقا أن كثيرا من عظماء الفلاسفة قد أخذوا بالاعتقاد القائل بأن الوجود أسمى 
من الصیرورتءوآن الثبات أعلي من التغير .ولابد أن يكون الواقع Reality‏ عند 
هؤلاء الفلاسفة: الواحد الذي لایتغیرولهذا أعلنوا أن الصيرورة غير حقيقية»وهي 
وهم» فالعقل LY‏ له أن tomy‏ وراء الصيرورة عن الواقع الحقيقي الشابت الذي 
يتحدي التغمير فتلك هي الحقيقة» وهذه الحقيقية هي الصورة أو الماهية آوالتصور أو 
الفكرة. ۱ ۱ 

غير أن وجهة النظر التي يأخذ بها هذا البحث هي أن أي تصور للحقيقة الثابتة 
ليس الا تجريدا يقوم به العقل البشري » فالواقعية]©172 هي دائما في صیرورةه ودائما 
في تغيربمعني الخلق المتصل لشىء جدید.وهذا يصدق في آن واحد علي العالم وعلي 
أفراد الموجودات الحية. والفكرة الرياضية عن اللامستناهي في الصغر infinitesimal‏ 
تزيل مفارقة أن يكون الشىء هو نفسه ومع ذلك فهو آخذ في النمو التحول إلي شىء 
آخرءمفارقة الهوية التي لايمكن أن تبقي الا من حيث محافظتها علي التغير.وأي 
تصورلواقع ثابت هو تصوير سبىء للمجري المتغير الحقيقي للطبيعة والحياة . 
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فالوجود اي هو في > IS‏ متصلة » ومسحاوة فهم الحياة عن طريق التصورات يعني 
أيقاف هذه الحركة. وهناك حقيقة في الملاحظة التي تقول آننا نعيش المستقبل وتفهم 
الاضي. والتصورات الثابتة بوصفها آراء قيلت بعدآن تمت الواقعة هی تصورات 
تراجعة وارتدادية. ١‏ 


retrospective and post mortem 


والمفارقة التي يتضمنها الافتراض القائل ob‏ هناك علما سابقا بالمستقبل. وأن 
هناك في نفس الوقت - جدة حقبقية تخلق فى المستقبل يمكن فقط أن تزول لو أننا 
قطعنا الأطراف غير الحقيقية لكليهماءبحيث نبقى فقط على الأطراف الحقيقية فيهما. 
والأطراف غي الحقسيقية فيهما هي الکمال الذي لايمكن أن يتغيرء الوجود المطلق 
الابدي الذي يشمل الماضى والحاضر والمستقبل جميعا. فإذا كان GUL‏ واقعة حقيقية 
فلا بد أن يكتفي بذاته self -sufficient‏ أي أنه إذا كان واقعة فهو لايمكن أن يتطور 
ولا أن يعمل. 

والكون الذي نعيش فيه ليس کاملا»ءوبسبب عناصر النقص ذاتها پستمر فى 
عملیة خلق ضور جليدة لکی يتسيرك gow‏ الکمال فار جو الکامل هدو Def‏ 
تکوین ولايمكن أن یکون مصنوعا آوسعد أبداء وعملية تکوینه تسجلي في الابتکار 
الخلاق لأفراد الوجودات AAI‏ 

أننا نعيش في عالم الأفعال والمعاناة» في عالم النجاح والفشل» في عالم الحب 
والكراهية» عالم الحاجات والرغبات والآمال. أما إذا نظرنا إلي العالم علي أنه مطلق 
فلن يوجد فيه شىء من هذا القبيل» لأن هذه الأمور جمیعا تنتمي إلى العالم النسبي 
حيث توجد خبراتنا وتجاربنا المتناهية. نحن نعيش في عالم لايوجد فيه شىء ساكن 
tere‏ لايكون له تاريخ» في حين أن العالم لو كان مطلقا فلا بد أن يكون بلا زمان 
وبلا أي تاريخ : «حیث يأخذني المطلق.. أظهر مع كل شىء آخرفي مجال معرفته 
الکاملة. وكلما أخذت نفسيء أظهر بدون معظم معرفته (أي معرفة المطلق) ومن 
جهلي : فالجهل يفرخ لي: الخطأء والتعجب.وسوء الطالع» والألم» فأعاني من هذه 
التتائج . والطلق يعرف بالطبع هذه الأشياء لأنه يعرفني ويعسرف آلامي»لكنه هو 
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نفسه لایتألم .وهو لايمكن أن يكون جاهلاء لأن معرفته بكل سؤال تسيرم تأنية 
معمعرفته بكل جواب . وهو لايمكن أن يكون صبورا لأنه لاينتظر شین فكل شىء 
موجود لديه دفعة واحدة . وهو لايمكن أن يندهش كما أنه لايمكن أن يكون مذنبا. 
ولايمكن أن تقال عليه صفة ترتبط بالتتالي لأنه كلي الحسضور وهوما هو عليه علي 
tol gs‏ 

حين نتحقق من أن المفارقة في مشکلة العلاقة بين العلم الالهي الشامل By Aly‏ 
البشرية تنشأ من القول ob‏ مثل هذا الافتراض ال ركب فرض مستحيل» وحين نتحقق 
من أن هذه المفسارقة لايمكن أن تزول الا ob‏ ننکر واحدا من اثنين: أما المطلق الذي 
يشمل كل شيء وأما العالم النسبي المتغير الذي نعيش فيه إذا تحققنا من هذا كله 
بدا الاختيار واضحا:«المادة أم الذهنء لقد ظهر الواقع أمامنا کصیرورة دائمة. 
هويصنع نفسه أو لا يصنع نفسه لكنه ليس شيئا معدا علي الاطلاق»(۲). 

7 بتضح من ذلك أن حرية الجبر الذاتي ننسبها للإنسان لاتشمل كل ما يتعلق 
بوجوده وسلوکه. فمن الطبيعي ألانتحدث عن وجوده الذي بدونه لايمكن أن يكون 
لا حرا ولا مجبراءلانه أية صفة تنسب إليه لابد أن يسبقها التسليم بأن الإنسان 
موجود فوجوده شرط سابق cand‏ وعلى ذلك فالقول بأن وجوده واقعة معطاة 
لامكن أن یتخذ كدليل ضد حريته. ١‏ "' 

يجمل بنا هنا أن نلاحظ أن حركات الجسم البشري يمكن أن تنقسم إلي فئتين 
نطلق عليهما علي التوالي :«الحسركات din ASI‏ کات الحيوية» .والأولى يمثلها 
AS >‏ رجل يسقط من صخرة ناتئة علي شاطئ البحر فيهوي في الاء.فلتفسیر 
سقوطه هذا لايلزمنا أن نفترض أن الرجل كائن حى» لأنه يسقط بفعل الحاذبية كما 
يسقط oped!‏ أما حين يصعد الرجل قمة ابلبل, فأنه عندئذ يفعل ما لا يستطيع أن 


(۱) ولیم جيمس : «کون متعددا ص ۳۹ . 
(۲) ه.برجسون :«التطور الخالق» ترجمة آرثر ميتشل ص ۲۸۷ . 
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تفعله مادة ميتة تشبهه شكلاوحجما فهذه إذن حركة حيوية (1). ومن المسلم به أن 
جميع حركات الجسم البشري لاترتبط بهذا الجسم الامن حيث ما تلعبه طبيعة أي 
جسم gale‏ آخر في تحديد سلسلة الحوادث التي بتعرض لها. ومن ناحية أخرى فان 
جميع الظواهر (الحيوية» للجسم البشري التي يهتم بها عالم الكيمياء أو الحياة أو 
وتاب( ماه حدما سیر SA‏ الي وت بشو لهل الكلمة يعي أن اي 

ئن حي مكون علي نحو يجعله يعمل بطريقة مناسبة في جميع الظروف الختلفةه 
E‏ نکون هه بار bad Lente‏ 
نحو هذاالجانب أو ذاك وهذه الترنحات تكون باستمرار خاطفة ومصححة. لكن 
ذلك كله يحدث دون أن ند رکه أو أن تكون لدينا فكرة عنه. فحسمنا يوازن نفسه 
دون أن يشعر وجودنا بذلك» ودون أن يكون Wad‏ دور ما٤"‏ غير أن هذه الأفعال 
تشیر- فيما يبدو إلي حرية الحباة بصفة عامة لا الي حرية الفرد اللهم الا من حيث 
اعتبار هذا الفرد نمثلا للحياة. ولقد كان للحياة خلال مجري التطور تركيبات عضوية 
لصور جزئية خاصة خلقتها لتعمل علي نحو معين. ولقد كانتا لحياة حرةفي تطورها 
الخالق. 

يبقي آمامنا بعد ذلك الجانب السيكولوجي.وفي هذا SLL‏ نجد أن الأفعال 
الارادية هي وحدها الأفعال الحرة بالعني الدة قيق لهذه الكلمة. وأنك لتجد من 
الجبريين أنة تفسهم من یسم بأن الوجودات البشربة هي الاستشء الوحيد للمبدا 
gol!‏ اللي يسود جميع االات وان ای DLN‏ هي وها اا 

وعملية الإرادة تبدأ من الانتباه إلي فكرة معينة عن تغير ما وتنتهي بالشحقق 
الکامل لهذه الفكرة»وإذا نقص شىء ما في هذه العملية التکاملة فانها لاتسمي إرادق 
لك إذاماتمت العمليةوتحصقق التغیر فلا بد أن تکون حرة علي الأقل بالعني السلبي 
للحرية الذي يعني انعصدام القهر الخارجي. والواقع أن عبارة (الإرادة الحبرة 32 
0۵0011 عبارة متناقضة OY‏ الإرادة لاتكون كذلك إلا إذا تمت العملية حتي 
نهاینها. وکما لاحظ «تیلور UAE. Taylor‏ بحق فإن كلمتي«الحرية) ودالارادة» 
ليسا إلا الاسم السلبي والاسم الإيجابي لخاصية واحدة هي خاصية الفعل الذي 


۰ ۲۹- ب . رسل :«موجز للفلسفة» الطبعة الأولی ص۲۸‎ )١( 
. ٠۷١ مس . شرنجتون:«طبيعة الإنسان» ص‎ (Y) 


- 501 - 


نحقق به أغراضنا الخارجية في عالم الواقع. فأنا «آرید» حين يكون سلوكى 
الخارجي معبرا عن ذاتي وفي هذه الحالة نفسها أكون حرا. ومن هنا كانت الإرادة 
والحرية شيئا واحداء لأن الإرادة التى نقول عنها أنها الیست حرة» لابد أن تكون 
إرادة لا تدرجم هدفي الخاص إلي عالم الواقع» وبالتالي فهي ليست إرادة على 
الإطلاق.ومن ثم فالسؤال: هل نحن أحرار؟ يمكن أن يكون أكثر وضوحا لو وضع 
في صيغة مساوية فقلنا: هل أردنا شيئا فقط .؟ وإذا ما وضع السؤال علي هذا النحو 
فسوف تتولي التجربة والخبرة الإجابة عنه إجابة مباشرة .إذ لاشك أنه كانت لدينا 
أغراض معينة في حياتناءولاشك Lad‏ آننا ترجمنا هذه الأغراض إلى سلوك »ومن 
هنا فان الحرية ‏ يقينا.. واقعة من وقائع الخبرة الباشرة .(٠.‏ 

إذا ما آراد شسخص ما على الإطلاق فإن إرادته LY‏ أن تكون حرة لأن الإرادة 
هي التحقق الفعلي لفكرة تغير يراد إظهاره إلي الوجود» وحين تتحقق الفكرة بالفعل 
فلا معنى لقولنا أنها كانت معاقة أو ليست حرة ‏ لکن الحرية ‏ من ناحية أخرى - 
التي ننسبها هنا للفاعل ليست هي الصرية التي تعني انعدام القانون أو الخضوع 
للعشوائيةء بل هى حرية الجر الذاتى التى تربط الفعل المراد بسببه. وشخصية الفاعل 
هي السبب الضروري = وأن لم تكن السبب الكافي ‏ للفعل المراد . وبعبارة أخري : 
الفعل المراد هو كما سبق أن ذكرنا النتيجة الممكنة ‏ لا الضرورية - لشخصية الفاعل» 
ومن ثم حرية الفاعل. والشخصية ليست نتاجا تاما وكاملا وليست تصورا مجردا 
يمكن أن تكون طبيعته محددة مرة واحدة وإلى الأبد. لكنها شىء حى متزاید. وخبرة 
اللحظة الحاضرة تضيف شيئا جديدا للخبرة الاضية وباضافتها يصبح الكل مختلفا 
عما كان وعما اعتاد أن يكون : «نحن أحرار حين تنبع أفعالنا من شخصيتنا 
بأسرها. حين تعبر هذه الأفعال عن تلك الشخصية بحيث يكون بينهما تشابه لاحد 
له.وهو التشايه الذى نجده أحيانا بين الفنان وانتاجه. ولايهم أن يقال بعدذلك أننا 
عندئذ نستسلم للأثر القوي الشامل لشخصیتنا: لآن سخصیتنا في النهاية هي 


)1.101 . تیلور ALE. Taylor‏ «أركان الیتافیزیقا» الطبعة الأولي ص ۳۹۵ . 
(۲) ه .برجسون :9الزمان والارادة الحرة» ترجمة ب . ل برچسون »ص ۱۷۲ . 
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۸ - مختارات من الشعر البونانی الحديث 
- حكايات أيسوب 

۰ - قصة جاويد 

VAN‏ — النقد الأدبى الأمريكى 


کاراوس فوینتس 
ميجيل دی لیبس 
تانکرید دورست 
إنريكى آندرسون إميرت 
عاطف فضول 
رويرت ج. ليتمان 
فرتان برودل 

تخبة من الكُتاب 
فيولين فاتويك 

فيل سليتر 

نخبة من الشعراء 
جی آتيال وآلان وآودیت فیرمو 
النظامی الگنوجی 
فرتان برودل 

ديقيد هوکس 

بول ایرایش 
اليخاندرى کاسونا وأنطوئیو جالا 
یوحنا الآسيوى 
جوردون مارشال 
چان لاکوتیر 

7 .ن Gi‏ سيفا 
يشعياهى لیشمان 
رابندرانات طاغور 
مجموعة من القلفین 
مجموعة من المبدعين 
ميغيل دليبيس 
فرانك vou‏ 
مختارات 

ولتر ت . ستيس 
ايليس كاشمور 
لورینزو فیلشس 

توم تیتتبرح 

هتری تروایا 

نحبة من الشعراء 
آیسوب 

إسماعيل فصیح 
فنسنت . ب , لیتش 
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: أحمد حسان 

: على عبد الرؤوق البمبى 
: عبد الغفار مکاری 

: على براهیم على منوفي 
: أسامة إسبر 

: منيرة كروان 

: يشير السیاعی 

: محمد محمد الخطابى 

: فاطمة عبد dll‏ محمود 
: خليل كلفت 

: آحمد مرسی 

: مى التلمسانی 

: عبد العزیز يقوش 

: بشير السباعی 

: إبراهيم فتحی 

: حسين بیومی 

: زيدان عبد العلیم زیدان 
: صلاح عبد العزیز محجوب 
باشراف : محمد الجوهری 
: نبيل سعد 

: سهير الصادفة 

: محمد محمود gil‏ مدير 
: شکری محمد dhe‏ 

: شکری محمد dhe‏ 

: شكري محمد dhe‏ 

: يسام یاسین رشيد 

: هدی حسين 

: محمد محمد الخطابى 
: إمام عيد الفتاح إمام 

: آحمد محمود 

: وجیه سمعان عيد السیح 
: چلال البنا 

: حصة إبراهيم مئیف 

: محمد حمدی ابراهیم 

: إمام ue‏ الفتاح ple!‏ 
: سليم عبدالأمير حمدان 
: محمد یحیی 


۲ - العثق والنبوءة 

۳ - چان كوكتو على شاشة السينها 
۶ - القاهرة .. حالمة لا تنام 

6 - أسقار العهد القديم 

VAI‏ معچم مصطلحات هيجل 
۷ - الارضة 


۸ - موت الادب 

٩‏ - العمی والبصيرة 

۰ - محاورات كوتفوشيوس 
۱ - الكلام رأسمال 

۲ - سياحتنامه إيراهيم بيك 
۳ - عامل المتجم 


۶ -مختارات من التق الأنجلو - أمريكى 

Af شتاء‎ - ۵ 

- المهلة الأخيرة 

۷ - الفاروق 

۸ - الاتصال الجماهيرى 

٩‏ - تاريخ يهود مصر فى الفترة الشانية 

۰ - ضحايا التتمية 

۱ - الجانب الدينى الفلسفة 

۲ - تاريخ التقد الأدبى الحديث ج 

۳ - الشعر والشاعرية 

۲۶ - تاريخ نقد العهد القديم 

۰۵ - الجينات والشعوب واللفات 

1 - الهيولية تصتم علما جديدًا 

۷ - ليل إفريقى 

۸ - شخصية العربى فى السرح الإسرائيلي 

۹ - السرد والسرح 

۰ - مثتویات حکیم سنائی 

۱ - قردینان دوسوسیر 

۲ - قصص الأمير مرزپان 
۲- مصر من قلوم لون‌حتی رحيلعد قلصر 

6 - قواعد جديدة للعنهج فى عم الاجتماع 

6 - سیاحت نامه |براهیم بيك ج" 


۹ - جوانب أخرى من حياتهم 
۷ - عولة السياسة العالية 
۸ - رایولا 


و .ب . پیتس 


الحاج gal‏ بكر إمام 

زين العابدین الراغی 

بيتر آبراهامز 

مجموعة من النقاد 

إسماعيل قصیح 

فالنتین راسبوتين 

شمس العلماء شبلی النعمانی 
|دوین إمرى وآخرون 

یعقوب لانداوی 

جوزایا رويس 

رینیه ويليك 

زالان شازار 

لويجى لوقا کافاللی - سفورزا 


رامون خوتاسندير 

دان أوريان 

مجموعة من المؤلفين 

سنائى الغزتوی 

جوناثان كلر 

مرزيان بن رستم بن شروين 
ريمون فلاور 

زين العابدين الراغی 
مجموعة من المؤلفين 

جون بايلس وستيث سعيث 


خوليو كورتازان 
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Quah :‏ طه حافظ 

: فتحى العشری 

: دسوقی سعید 

: عبد الوهاب علوب 

: إمام عبد الفتاح إمام 

: علاء متصور 

: بدر الدیپ 

: سعید الغانمی 

: محسن سید فرجاتی 

: مصطقی حجازی السید 
: محمود سلامة علاوی 

: محمد عبد الواحد محمد 
: ماهر شفيق فريد 

: محمد علاء الدين منصور 
: أشرف الصباغ 

: جلال السعيد الحفناوی 
: إيراهيم سلامة إبراهيم 
: جمال أحمد الرفاعى وأحمد عبد اللطیف حماد 
: فخرى لبيب 

: أحمد الأتصارى 

: مجاهد عبد التعم مجاهد 
: جلال السعيد الحفناوی 
: آحمد محمود هويدى 

taal :‏ مستجیر 

: على يوسف على 

: محمد أيو العطا عبد الرؤوف 
: محمد أحمد صالح 

: أشرف الصیاغ 

: يوسق عبد الفتاح فرج 

: محمود حمدى عبد الغنى 
: يوسف عبد الفتاح فرج 

: محمد محمود محى الدين 
: محمود ساامة علاوی 

: آشرف الصباغ 

: وجیه سمعان عبد ا مسيح 
: على إبراهيم على متوفی 


۹ - بقايا اليوم 
۰ - الهيولية فى الكون 

۱ - شعرية كفافى 

۲ - فراتز کافکا 

۳ - العلم فى مجتمع حر 

۶ - دمار يوغسلافيا 

۰۵ - حكاية ریق 

۲ - آرض المساء وقصاند آخری 
pull - ۷‏ ¢ الإسبائى فى القرن السایع مشر 


ple - ۸‏ الجمالية وطم اجتماع الفن 
۰ - مازق البطل الوحید 

۰ - من الذباب والفثران والبشر 
۱ - الدراقیل 

۲ - مابعد العلومات 

۳ - فكرة الاضمحلال 

۶ - الاسلام فى السودان 

۰ - دیوان شمس التبریزی 

VTA‏ — الولاية 

۷ — مصر أرض الوادى 

۸ - العولة والتحریر 

۹ - العريى فى الأدب الإسرائيلى 
٠‏ — الإسلام والغرب وإمكانية الحوار 
YEN‏ فى اتنظار البرابرة 

۲ - سبعة آنماط من الفموض 
۳ - تاريخ إسبانيا الاسلامية جا 
۶ - الفلیان 

6 - نساء مقاتلات 

1 - قصص مختارة 


۷ - الثقافة الجماهيرية والحداثة فى مصر 
۸ - حقول عدن الخضراء 

YEA‏ - لغة التمزق 

۰ - علم اجتماع العلوم 

۰۱ - موسوعة ple‏ الاجتماع ج ۲ 
lil, - ۲‏ الحركة النسوية المصرية 


۳ - تاريخ مصر الفاطمية 
۶ - الفلسقة 
Yoo‏ - آقلاطون 


کازو ایشجورو 

پاری بارکر 

جریجوری جوزد اتيس 
رونالا چرای 

يول فيرايتر 

پرانکا ماجاس 

جابرييل چارثیا ماركث 
ديفيد هربت لورانس 
موسى مارديا ديقف يوركى 
جانيت وولف 

نورمان كيمان 
قراتسواز جاكوب 
خايمى سالوم بيدال 

توم ستینر 

أرثر هيرمان 

ج. سینسر تریمنچهام 
جلال الدين مولوی رومی 
میشیل تود 

casas‏ فیدین 

الانکتاد 

جیلارافر - رایوخ 

کامی حافظ 

ك. م كويتز 

وليام إميسون 

ليقى يروفتسال 

لاورا إسكيبيل 

الیزابیتا أديس 

جابرييل جرثيا ماركث 
وولتر آرمبرست 

أنطوتيى جالا 

دراجو شتامبوك 
چوردون مارشال 
مارچو بدران 

ل. أ سیمینوقا 

دیف روينسون وجودی جروفز 
ديف روينسون وجودى جروفز 


: متی عبد الظاهر إبراهيم السيد 

: السيد عيد الظاهر عيد الله 

: طاهر محمد على اليريرى 

: السید عبد الظاهر عبد الله 

: مارى تيريز عبد السیح وخالد حسن 
: أمير إبراهيم السری 

: مصطفى إبراهيم قهمى 

: جمال أحمد tue‏ الرحمن 

: مصطفی إيراهيم فهمی 

: طلعت الشایپ 

: فؤاد محمد عکو. 

: إبراهيم الاسوقی شتا 

: آحمد الطیب 

: عنایات حسين طلعت 

: اسر محمد چاد الله وعریی مدبولی أحمد 
: نادية سلیمان حافظ وإيهاب صلاح فایق 
: صلاح عبد العزیز محمود 

: ایتسام عبد الله سعید 

: صبری محمد حسن عيد التبی 

: مجموعة من الترجمین 

: نادية جمال الاین محمد 

: على إبراهيم على منوفی 

: محمد الشرقاوى 

: عبد اللطيف عيد الحليم 

: وفعت سلام 

: ماجدة أباظة 

بإشراق : محمد الجوهرى 

: على بدران 

: حسن بيومى 


۹ - ديكارت دیف روينسون وجودى چروفز ت : إمام عبد الفتاح امام 

۷ - تاريخ الفلسقة الحديثة ولیم كلى رايت ت : محمول سید أحمد 

۸ - القچر سير اتچوس قریزر ت : عبادة كحيلة 

۹ - مختارات من الشعر الارمنی نخبة ت : فاروچان کازانچیان 

۰ - موسوعة علم الاجتماع Ve‏ چوردون مارشال ت بإشراف : محمد الجوهری 

۱ - رسالة الدکتوراه زكى تجیب محمود ت : إمام عبد الفتاح |مام 
( نحت الطبع ) 

- الچینات : الصراع من أجل الحياة . - الیدایات . 

- الثقافة والعولة والتظام العالی . - وحلة خواجة حسن نظامی . 

- مسرحیتان طلیعیتان . - السهل یحترق + 

- الأصول الاجتماعية والثقافية لحركة عرابی . - وحلة إيراهيم بيك Ve‏ 

— ت. س. إليوت شاعر! ومفکر] وناقدا . - الأم والنصيب وقصص أخرى . 

- الفردوس الاعلى . - السيدة پارپارا . 

- المسرح الاسبانی فى القرن العشرين ج۱ ۰ ج - طبيعة العلم غير الطبيعية . 

ple -‏ اللغة والترجمة . - سلطان الأسطورة . 

- وسط الجزيرة العربية وشرقها ج١‏ ۰ Ve‏ - دیوان متجهری الدامقانی . 


- فنون السينما . 


تتفید وطباعة: Stampa‏ 
۱ میدان سطنكس - الهندسین 
تلیشون: ۲۹۵۸۸۲4 - ۳۰۳65۰۸ 


هذا الكتاب ترحمة لثمن ANAT Lita‏ كتوراة التى تشدام بها زکی 
نجيب محمود لنيل درجة الدكتوراة من جامعة لندن عام ۱۹۶۷ 
يعنوان"الجبر الذاتى Self-Determination‏ " وهی دراسة لحرية 
الارادة تنتمى الى أن الانسان يجبر عن طريق AGS‏ فالمعل الارادی 
معلول وحر فى آن Las‏ معلول لما فى هذا a pal‏ لكن الماضى نمّسه من 
صنعه وهذه الرسالة نمثل ما يمكن أن نسميه "بالوجه الیتافیزیقی 


للدكتور زكى نجيب محمود " 

تسبق الترجمة دراسة جديدة يذهب فيها صاحبها إلى أن زگی 
تحب مجمود بدأ متديناء وانتهی متدیناء وأنه مر خلال تطوره 
الروحی بثلاث مراحل هی أشبه بالمثلث ا لجد لی وهی )1( "مرحلة 
e e ۳‏ 


